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CAPITULO I 

De&nicián y naturaleza del Derecho Internacional 


A~ Defikiciön diíl Derecho Internacional. 

Sc deiiomina Dcrccho Tnternacionaí al coajunto dc 
regfas quc deternñnan lu conducta dcl cucrpo general dc 
los cstndos civUizados cn sus relncioncs rccípro;:* \ Existc 
aun mucha discusiön sobre la naturalcza dcl ilerecho 
internacional, sus métodos, sus límites y su relaciön con 
la ciencia de la Ética. Todos los esfuerzos para dcfinirlo 
cstán subordínados á las vistas que eoti relactön á cstas 
materias tienen Ir>s itidividuos que intentan dar uim de- 
finiciön. La qtte hcnios adoptado procede de la consideraciön 
deque los estudiantesde derceho intcrnacional debcn conoccr 
principalmentc las reglas actuabneiite observadas pur los 
estados en sus relaciones nmtuas, y su clasificaciön y con- 
cordancia con referencia á los principios fimdatnentales 
eu que están basadas dichas reglas* Debemos notar á 
este respecto que cllas sc refieren á 

(1) Reglas que son generajmente observadas v nö reglas 
que, en opiniön de quienes las proponen, deberían 
ser geiieralnieiite qBservadas. 

Sen moralmente exacta uua regla ö sca ella tnoral- 
mente errönea, fortna parte del derecho iiiternadonah sí 
es generahnente aeeptada v observada. 
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(2) Kejíías que son getíeraltnente observadas poí Ios 
estados civilizados , v no reglas t(iie son generalinente 
observadas por los estados cristianos solatneute. 

E1 derecho internacional niodenio nacio de im grupo 
de estados cristianos y fué uiuy influenciado por las re- 
gias de la moral cristiana; pero como ahora es aceptado 
por varios estados nö cristianos, conio el Japön y Turquía, 
no podemos hablar de él considerándolo pecuiiar solamente 
á las naciones cristianas. Es, sin embargo, peculiar á los 
pueblos civilizados; pero el grado de civílizaciön necesario 
no puede encerrarse dentro de términos definidos. Aunque 
las tribus bárbaras no se han sometido de lleno á sus 
reglas, la conducta de los estados civilizados con respecto 
á ellas debe regularsc por los principios de justicia y de 
clemencia. 

(3) Rcglas que son generalmente observadas por los esta- 
dos civilizados en su trato eon indiriduos perte- 
necienícs á otros estados y así mismo reglas 
generalmente oljservadas por los estados civilizados 
cn su trato con otros estados. 

Cada estado en sus coimmicaciones con extranjcros se 
rige en parte por reglas que libremente puede estableccr 
para sí de acuerdo eon su voluntad, y en parte por reglas 
que son determinadas por el consenso general de las 
potencias civilizadas. Las primeras no pertenecen al dere- 
cho internacional. Las ultimas sí. En muchos casos de 
presns marítimas, por ejemplo, los estados se comunican 
directamente con personas privadas que pcrtenecen á 
nacäones extranjeras, de acuerdo con reglas que han recibido 
el consentimiento expreso 6 tácito de todas las potencias 
civilizadas. 

La denominaciön dcrecho internacioiwl es relativamente 
moderna. Hasta el siglo pasado esta cieneia se llamaba 
dtrecho de gentes 6 derecho'^imtyj.al. Pero el nombre mo- 
deruo es mejor porcme evita el peligro de confundirlo con 
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d Jus Genthun fürnano, y pnrque alude de una mamra 
inconfundible á su carácter de sistema de reglas observadas 
por los estados en sus mutuas relaciones. 

B~ Naturaleza del Derecho Ixternacional 

A1 discuttr la naturaleza dcl derecho internacional 
tencnios que considerar 

(1) bi podemos deducirlo del derecho natural, esto cs, de 
cíertos principtos de autoridad universal, quc pucdcn 
ser descubiertos por la razön humana t pero t[ue 
cxisten independientemente de los arreglos de los 
hombres; ö si él se ha generalizado por las prác- 
ticas de los estados en su trato mutuo. 

Los fundadofes del dereclio internacional moderno fuc- 
ron adeptos de la primera tcoría por su crecncia en un 
derecho natural aplicable á los estados; pero 110 lo distiti- 
guieron del segundo con claridad, y sus métodos mixtos 
amenudo haii sido seguídos por los escritores succsivos. 
Empero, puede sostenerse que 

(a) La teoría dcl derecho natural cs histöricainente falsa 

y filosdficamente insostenible, porque confunde jun- 
tamente lo positivo y lo ideal. 

(b) Los cftte creen en él, están en divergencia con respecto 

al carácter y á los mandatos del íisí llamado 
derecho natural. 

(c) En sus controversias los estados apelan, nö á principios 

innatos y á derechus absolutos, sinö á reglas quc 
puede probarse han sido observadas con antelaeiön 
en análogas circimstaneias por todas las naciones 
civilizadas ö por la mavoría de cllas, 

Sosteuemos, por consiguíente. que las reglas del dc- 
recho internacional delien descubrirse estudiando la eon- 
ducta de los estados en sus miítuas relaciones, v que 
b\\ fmidamento cs prtMcipalmeiuc histörier> é indnctivr k 
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Pero las consideraciones éticas no deben desecharse dcl 
todo, porque á vcccs hay dos 6 más corricutcs en la 
práctica, y de esa diversidad surje la duda. En tales casus 
las opiniones de los juristas deben estar eu favor dc aquellas 
reglas que parezcan más justas y humanas y más coneor- 
daiites con las doctrinas aceptadas, Adeinás, se presentan 
casos nuevos distintos de los anteriormente decididos. Se 
requieren entonces nuevas reglas, y en su creacion deben 
tcner infiuencia preponderante los principios morales. E1 
derccho internacional progresa con los adelantos de la 
opiniön; y sobrc los quc lo estudian recáe la respDnsabili- 
dad dc influeneiar los ánimos de los hombres ei| favor dc 
la rectitud en todas las transacciones cntre estados, aunque 
nunca deben dejarse Ilevar por el entusiasmo á proclamar 
conio buena una regla, conio parte de su sistema, antcs dc 
haber ella encontrado general aceptaciön. 

{2} Si el derecho internacioíial es una ley, propiamente 
hablando* 

Muchas de sus reglas carecen de sanciön definida; 
por consiguiente, la pretensiön de que se las considere 
como leyes es negada por los pensadores ingleses, quc 
aceptan d concepto dc San Agustin sobre la ley, y que 
colocan á las reglas del cödigo internacional entrc £< Ias 
reglas morales positívas que impropiamente son llamadas 
le_yes’\ Sin embargo, se notará que: 

(a) Las reglas del apresamiento marítimo tienen sanciones 
muy definidas 3 ^ por consiguiente son leyes de 
acuerdo estrictamente con los cánoncs agustinianos, 

(h) La definiciön de ley de San Agustin 110 es la ünica 
posible. Si la seguimos en la consideraciön de que 
es impuesta por una fucrza superior, mirando á las 
leyes como mandajtos á cuyzi obediencia son com- 
pelidos los hombres por temor de un rnal definido 
que seguirá á la desobcdicncia, podemos sostener qnc 
iiuiehas de las reglas ílel dererho inteniacionnl no 
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snn lcyes eii el sentido estrict > de la exprrsíon, p ur 
utra parte. si ía Íiacemus depeuder de una uiK idn 
de oiden, mirando íi las k*3 p cs cuniu uiamlatos (|uc 
regulan nuestra conducta, podremos usar cuti |jcr 
fecta propiedad el ténnino derecho internacionai. 

Podenios resutnir nuestras conclusiones con respeeto á 
la naturaleza del derecho internacional diciendo quc delic 
ser considerado principalmente como una coleccidn dc 
reglas positivas actualmente observadas entre tos esiados 
civilizados, pero que la cuestiön de considerarhi o nö eonio 
una ley es un asunto de nomenclatura cle escasa impor 
tancia, en cuanto teng'anios idea justa de su carácter, sns 
métodos y su inmenso valor como instrumento del progreso 
humano. 


CÄPITULO II 


Historia del Derecho Jnternacional 


— A . Periodos. 

Play algunas tribus tan bárbaras que no tierieu reglas 
para guiar su condncta con sus vccinos; pcn> cl derecho 
intcrnaeional, como nosotros lo entcndcnms, es un sistema 
nacido entre las naciones de Europa y que sc ha cxtcndido 
á todas las coniunidades civilizadas situadas fuera dc his 
fronteras de la Enropa. En su fortria modcrna no ticne 
mäs clc trescientos años de edad; pero se encucntran s’ - 
gérmenes rudimentarios en la antigüedad remuta. Dividire* 
mos la historía del derecho internacional en tres períodos H 
cada uno de loscuales presenciö la aplicaciön de algün prin- 
cipío definido á las mütuas relactones dé los estados. 

(1) Desrle los tienipos primitivns hasta el establecimicntn 
del impcrio romr 


( 2 ) Desde el estableeim nperif) romano hasta la 
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(3) Desde la Reforma hasta nuestros días. 

Cada tiuo de estos períodos se eontunde gradualmente 
con el que le sigue T v cada uno se señala por la supremacía 
de uti prnicipia fundatnental, que fué aceptado duraute 
niuchos años sin duda ni vacilaciones, discutido luego en 
cuanto se hacía menos aplicable á circunstancias div r ersas 
y sustituído finalmente por un nuevo principio adaptado al 
estado cambiado de los asuntos internacionales, 

B —FiiixciPios, 

Vamos ahora á establecer los principios á que nos he- 
nios referido y á demostrar como forrna cada uno de ellos 
la base del derecho internacional en el período en que se 
aplica, 

(1) E1 principio del primer período fué el de que los esta- 
dos como taks no tenían mátuos derechos y obli- 
gaciones , pero que las tribus que tenían relaciones 
de consanguinidad se debtan utias á otras ciertos 
deberes. 

La inonarquía era ía base de todas las sociedades anti- 
guas y así coiiio establecía la condtciön del individuo dcn- 
tro del estado, prescribía y Hmitaba los deberes del estado 
haeia otros estados, Nada existía entre los hombres fuera 
del círculo de la consangumidad real 6 sttpuesta* Así, en- 
contranios en la historia de la antigua Grecia que 

(a) Los b&rharos eran considerados como seres destinados 

por la naturaleza á la esclavitud v se entendía que 
con ellos no era posibte establecer otras relactones 
Cjtie las de hostilidad, 

(b) lintre los pueblos descendientes de los Helenos, existía 

un derecho internacional rudimentario que prescribía 
la sepultura de los inuertos en combate, que no fue- 
ran ínolestados los cbncurrcntes á los jucgos pitbli- 
ens y otras rcglas de caráctcr atiálogo. 

(c k Surgib un cödigo dc levcs marítimas entre los pueblos 
navegantes de la Greern, ^§1 cual fué más tarde in- 


— 17 - 


curporado en ana gran cxtcnsion á la lc-islaeAm -1c 
íos emperadores romanos, 

Con respscto á Roma 110 sc ha evidenciado satistáct ri : 
mente que la Repáblica mirara á tas naciones extmnier.is 
cf)ino poseedoras de derechos contra clla fuera itc los quc 
nacían de pactos especiales, excepto ([uizás lo qttc enncernía 
á la santídad de las personas dc los embajadores. BI répi- 
inen de Ía dxsciplina en sus ejércitos y el ceretnmiiai para 
declarar la guerra, prescripto por el Jtts Fccmk\ eran 
debidos al amor al orden de los romanos ntás quc á 
cualquier idea de deber internacionaL 

(2) E1 principio del segundo período fué el de r/i/e imbia cn 
alguna partc un superior comun cuyas áecisioncs 
ataban A los cstaáos , 

Cuando los emperadores romanos gohernaban la mayor 
parte del mundo civilizado de entonces, nacfá la idea de 
soberanía universal y llegö á ser una de Ias niás profunda- 
mente arraigadas en la humanidad. A cste resjíecto tenemos 
que notar quc 

ía) Hasta que el imperio romano cayo en la decndencia, 
se. correspondían la idea y e! heclio. I.ns dispntas 
entre los príncipes subordinados v las conmnas cran 
llevadas eu apetacidn al César. Sus drdenes tcnían 
fuerza de lc_v tanto en los asuntos municipalcs 
como en los internacionales. 

#b) EI santo ö restaurado imperio romano de Carlom:i j:i ' 
v sus sucesores reclainaba la supretnacín univers A 
v los hombres haltaron razonable 1a exigencia. A 
medida que crecid cl Papado y et imperio se hizo mas 
v más germánico, reclamaron los Papas cl tlomi 
nio del xnundo cntcro. Pero Ia apnriciön de la 
nociön de soberanía tcrritoriah la nititilacidn grn- 
dual del imperio v las corrupciones dcl I'apndo 
teudieron á debiiitar (1 tcoría en virtnd de la cu.i! 
los estados necesitaban ten^r un snperior comun 
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La ereeucia en el principio de la supremacía tiniversa! 
fué destroiiada por la Reforma. B1 Papa y cl Eniperador 
fuerou compelidos á tomar partc en un gran conliicto intcr- 
naeional el cual, de acuerdo con la teoría dominante basta 
ese momento, debía ser decidido por la autoridad de 
uno ti otro de ellos, ö por la de ambos. A1 mismo tiempo 
cl descubrimiento de Aniérica diö márgen á muchos proble- 
mas de cuj-a soluciön eran incapaces las reglas existentes. 
Había gran peligro de una anarquía universal, pero por 
fortuna naeiö oportuuamente un nuevo sistema de las 
ruinas del antiguo. 

(3) E1 principio del tercer período fué el de que los estados 
como tales tienen mátuos devechos y obligacioties, 
los que no necesitan de ning-un superior comun para 
tcner autoridad. 

La destrucciön del antiguo orden internacional y la 
necesidad de dar soluciön á las cuestiones que nacieron á 
raíz del descubrimiento del Nuevo Mundo, inclinaron á 
tnuchos hombres capaces á Ia tarea de encontrar algün fun- 
damento aceptable por la generalidad para sentar el nuevo 
orden de cosas. A gran distancia de todos tuvo el mayor 
éxito Hugo Grocio, quien publicö en 1625 su De jure heliiac 
pncis. Puede ser considerado como el fundador del derecho 
internacional moderno. Sus raeiocinios estaban basados en 
la proposiciön de que aunque los estados no tengan un 
superior comün se hallan, sin einbargo, ligados unos á otros 
por muehos deberes, que se hallan, determinados por una ley 
de la naturaleza y por el consenso comün. A1 elaborar su 
sistema adoptö muchas ideas del jus gentium romano, sis- 
temíi conexo, comu cl suyo, con la naturaleza y el derecho 
natural. Los estadistas v juristas adoptaron sus princípios; 
y éstos fueron el fundamento del derecho püblico de la 
Europa moderna. Debemos notar que 
' a i La teoría dcl derecho natural está ahörä cayendo en 
descrédito, y el consentimiento cxpreso 6 tácito de 


los estados para poner límite á ías reglas clel derecho 
internacional, se mira generalmente eotno cl fiui- 
damento tiníeo para imprimirle autori'dad. 

(b) E1 siglo de Grocio creia impliiitamente en el dereeho 
natural, y probablemente hubiera declinado la acep- 
taeiön cle los preeeptos humanitaríos si no los hu- 
biera consMerado como partes de mi cödigo cnya 
ftierza y antoridad era independiente de toda 
humana instituciön. 

Desde el tiempo de Grocio el derecho mternacional ha 
avanzado siguiendo los lineamientos que él trazara- Álgu- 
nas de sus reglas nunca fueron aceptadas ; otras, estuvieron 
en vigencia, pero cayeron en desuso por el progreso contí- 
nuo; niuchas eran rudimentarias y se han desarrollado 
con el aumento dc la civilizaciön; mientras han sido elabo- 
rados grandes cuerpos de reglas para llenar nuevas necesi- 
dades y estar de acuerdo con los cambios de circunstancias. 
Pcro en sus líneas principales todavía persiste el sistema de 
Grocío; y aunque — como lo veremos en la parte II, Ca- 
pítulo IVj - uoo de sns principios fundamentales dá signos 
cle tender á su desapariciön, parece bajo otros respectos 
que por mucho tiempo en lo futuro tendrá el asentimiento 
dc 1a humanidad civilizada* 


CAPITULO III 

Sujetos del Derecho Internacional 

A — Sujetos . 

Los sujetos clel derecho internacional no se consideran 
todos bajo el mismo pié con respecto á éL Sus reglas go- 
hícrnan á sus mátuas relaciones en mayor ámenorgrado, 
de acuerdo con las circunstancias que se encontrarán en el 
resto de este capítulo. Pueden ser clasificados como sigue : 
(1) Estarlos soberanos. 
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Cn cstado puede definirse como una comunidml políiica, 
cuyos wieinbros están lig-ados entre sí por el vinculo dc umi 
comun sujeciön á alguna autoridad ccntrul , cuyos mandaios 
obcdecen gcncralmcntc la nmyor partc de cllos , Es sohcruno 
ö independicntc , si su gobicrno no presta obediencia habi- 
íual á ningun podcr dc la tierra . Es un sujcto dcl derccho 
internacioiml , si cs uno de los cstados que aeeptan el sistema 
de las reglas internacionales, 6 si ha siclo rccibido en la 
família de las naciones, esto cs, en cl uiimero de aquellas 
comunidades políticas que poséen los derechos y están 
s(unctidas á las obligaciones conferidas por el derecho 
iiiternncional á los estados soberanos. La soberanía interna 
cs cl poder ejereido por los gobernanfes sobre sus propios 
subditos. La soberanía externa es el poder de tratar á 
íiombre de un estado con el gobierno de otros estados. 
Los estados soberanos quc son sujetos del derecho inter- 
nacional pueden dividirse cn dos clases: 

i a) Las Grandcs potencias dc Europa y los Estados Unidos 
de Norte América, En tnuchas matcrias inqjortantes 
rápidamente alcanzan una posiciön de pñmacia que 
consideraremos en la Pärte II, Cap. I y IV* 

(b) Los demás estados indepcndientes. Poséen todos los 
derechos comunes acordados por él derecho inter- 
nacional á Jos estados soberanos, pero no participan 
de la autoridad reivindicada por las grandes poten- 
eias para inspeecionar y alterar algunas de las 
disposicioncs internacionalcs existentes. 

Todas las comunidades políticas mdependicntes, cn las 
cuales la autoridad suprema habla cn nombre de todo el 
estado cn sus relaciones cou otros estados, son íguales ante 
el derecho internacional cualesquiera que sean las pecidia- 
ridades de sus constituciona internas. La cuestíön de si un 
estado cs internamentc un toílo orgánico 6 xnin fedcraciön, 
cs impnrtante del punto de rista del derecho constitucional 
pjro nada tiene que ver c</ii uL*í■ dereclio interna :innal t á 
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ñiénos cjiie ttna pafte cle íos poderes externos cle la sobé- 
ranía esté reservada por el pacto federal á cada esiado 
aís|ádauiente considerado dentro tk la federaci6n. Pnesto 
que los cstados suberanos pertenecen á la familia de 
las naciones civilizadas, están sometidbs al derecho en 
mäximo grado y sus relaciones externas por él se go- 
biernan enteramente. 

(2) Estados semi-soberanos* 

Un estado semi-soberáno, en el sentido acordado á 
la expresiön por el dereeho internacional, cs una comunidad 
poíítica cn la cual una partc dc los poderes cxtcrnos dc 
la sohcrania son cjcrcitados por su propio gobierno, j de 
otra partc cstá investido algán otro everpo político, Tales 
comunidades cáen bajo el derecho internacional sölo en 
relaciön de aquella parte de sus asuntos externos que 
pueden ni anejar por sí mismos. Pueden dividirse en tres 
clases, 

(a) Coiminidades que están bajo protectorado. E1 protector 
es ei estado poseedor de los poderes de soberanía 
externa que no puede ejercer el gobierno local de 
la comunidad en cuestíön. Así, Turquía posée de- 
rechos de protectorado sobre el Egipto, porque á 
estö ültimo le está prohibido por el firmán de 1879 
cooduir tratados que eontengan arreglos políticos 
con potencias extranjeras, y está obligado á co- 
municar á la Puerta, antes de su publicaciöiq todas 
las convenciones comerciales y postales. 

(h) Miembros de una confederaciön en la cual cada estado 
retiene rnia parte del poder de soberanía externa, 
míentras el resto es ejercido por una autoridad 
central de la confederaciön. Es tm buen ejemplo 
la Confederaciön Gerinánica, durante el período de 
1815 á 1866, 

<c) Comunidades que están prívadas por el derecho pü- 
blico de algunos de los poderes de la soberanía. 
Pertenecen á esta clase los estados pernianente- 
rnente netitralizarlos, como la Bélgica. Su neutra 
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lidad está garantizada á condicion de que mtnca 
hagatilaguerra salvo para defenderse á sí mismos 
de un ataque aetuaL Sus gobiernos se encuentran 
así considerablemente restringidos en el manejo de 
sus negocios externos. 

EI térniiiiu semi-soberano no se aplica cn los documentos 
diplomátieos á esos estados confederados 6 uéittralizados 
(|ue acabanios de considerar; pero para el objeto de la 
dasificaciöu es necesario agruparlus bajo una denominaciön 
gcnérica que permita distingmrlos de los estados cuyos 
gobiernos nacionales pueden ejercitar todos los poderes de 
la süberanía externa. 

(3) Comunidades beligerantes que no son estados, 

Estas son comunidades que procuran asegurar su inde- 
pendencia por la guerra, pero que todavía no estáii recono- 
cidas como estados sobcranos. A inenudo obtienen Ic> que 
sc llania el recoiiociniiento de la beligerancia, euyo efecto es 
el de dotarlos con los derechps é impouerles his obligaciuaes 
de los estados índependientes, hasta donde lo exija la ccm- 
ducciön de las liostilidades, pero no más allá. Sus buques 
de guerra se consideran cruceros legalcs, y sus soldados 
se ticneii por combatientes legítimos, pero sus gobiernos 
no pueden uegociar tratados forniales ni acrcditar minis- 
tros díplomáticos. En la Partc III, Cap. I, se encohtrará 
una informaciön relat-iva al recpnocimiento de la belr 
gerancia. 

(4-) Corporaciones, 

Estas deben dividirsc en dos especies: 
fa) Corporaciones ordinarias. Como dueños de propie- 
dades, pueden caer bajo las leyes dc captura. 

(b) Corporaciones privilegiadas. Un cierto nümero de 
grandes compañías comfrcíaks han sido autoriza- 
das por los estados bajo cuyas leyes se encucntran 
incorporadas, á adquirir tcrntorios en países lejaiios, 
ejercer dominio JtíS’OJfilÄ y hacer la paz y hi 
guerra con los príncipes nativos. Tales cuerpos 
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son sujetos del derecho internacional en una forma 
extraordinaria y anormal. Con respecto á los na- 
turales de los distritos que les han sido asignados, 
ejerccn muchos de los poderes de soberanía. En 
relaciön de sus propios gobiernos, son subditos. Eu 
tiempos recientes, las grandes potencias colonixa- 
doras han acordado cartas á muchas de esas com- 
pañías. Por ejernplo, Alemania en 1885 diö conce* 
siones especiales y jurisdicciön dentro de los vastos 
distritös de su esfera de influencia en el Africa Orien- 
tal f á la Compañía Alemana dcl Äfriea Orientah 
La Gran Bretaña ohrö en la misma forma con 
respeeto á varias compañías británicas, siendo las 
principales la Compañía de Borneo del Norte, la 
Compañía Real del Niger, y la Compañía de Sud 
Africa. Puede tenerse aiguna Ídea de la magnitud 
é importancia de sus operaciones, sabiendo que la 
Compañía del Niger, cuya carta data de 1886, ha 
celebrado con las tribus nativas más de trescientos 
tratados, discutiéndose ahora (1897) entre Ingla- 
terra y Francia la validéz de alguuos de dlos* Los 
territorios dentro de los cuales se gana poder así, 
tienden gradualmente á caer bajo el gobierno del 
Estado que expide la earta* 

(5) Individuos. 

Pueden, en grado limitado, llegar á ser sujetos del 
derecho internacional como dueños de propiedad eapturada 
en la guerra, ö á causa de actos ejecutados por ellos 
como personas privadas y sin autoräsaciön y nö como 
agentes de un estado, 

B — Admisiön de nuevos sujetos- 

La admistön de nuevos sujetos al atnparo del derecho 
ínternacional se opera de tres maneras: 

(V Cuando un estado, considerado antes como bárbaro, 
es recibído en la familia de ias naciones por un 
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acto foi'mal de aquellos estados qne ya eran suje- 
tos á por los más importantes dc ellos. 

Tal ftu5 el cnso de Turquía que en 1.856 fué admitida 
por el Tratado de París á participar de las ventajas del 
dereclio publico de la Europa. Ningun estado puede obte- 
ner así stt admisiön si no posée: 

(a 1 . Un cierto grado de eivilizaciön. En este punto es 
imposible sentar ninguna regla definida. Cada 
caso deberá juzgarse segun sus propios méritos por 
las potencias que tengan que fallar. 
ib) Un territorio determinado. E1 derecho internacional 
considera tjtte Ia soberanía es territorial. Las tri- 
bus nömades, por consiguiente, están inhabilitadas 
Itara cumplir con las exigencias que se imponen 
á los sujetos. 

(c) Una cierta extensiön é importancia, Una comunidad 
pequeña y sin importancia, apartada de las corrien- 
tes principales de los negocios humanos, sería 
demasiado insignificante para ser notada. 

Las grandes potencias, 6 algunas de ellas, toman la 
prioridad en admitir en la familia de las naciones á los 
estados que acabamos de describir. 

(2) Cuando un nuevo cuerpo político formado nor hom- 
bres eivilízados en distritos antes libres del con- 
tralör de la civilizaciön, es reconocido coino estado 
independiente. 

Este fué cl caso de la Repüblica de Liberia, en su 
orígen fundada por los fihtntropos norteamericanos como 
establecimiento para negros emancipados en la costa de 
la Guinea Superior. La Gran Bretaña reconociö su irnle- 
pendencia en 1848 y otros estados siguieron despues su 
ejemplo. En 1884 v 1885 las principales potencias de 
Ivuropa y los Estados Unidos de Norte América acordaron 
un reconocimiento análpgo at Estado Libre del Congo, 
estabkcido por la Asociaciön Intcrnacional del Congo, bajo 
la direeeiön del Rev de los Bdgas. 
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(3) Cuando uua conmniclad política cívilizada, que se ha 
separado ella misnxa del cuerpo poiítico á que 
antes perteneeía y adquirido existeneia separada, 
tecibe de otros esfcados el reeoiiocíniiento de inde- 
pendencia, 

Tal reconociuiiento es expreso 6 implícito. E1 primero sc 
dá por estipulaciones espeeiales de los tratados; el segtmdo 
existe cuando se negocian convenciones ü otros actos que 
sölo pueden ejecutar los esfcados independientés. Por el 
rcconocimiento de una mieva comunidád, no se inflije nin- 
guna ofensa al estado contra el cual aquella se ha re- 
belado, si 

(a) Tícne un gobierno organízado T desempeñado de una 

manera eivílizada, y capa z de tratar con otros 
estados en la forma prescripta por el dereeho in- 
ternacional. 

(b) Posée un territorio determinado. 

(c) Actttal ö Yirtualmente ha terminado á sti favor la 

contestaciön que sostenía con su madre patria. 

E1 reconocimiento cle nna provincia ö colonia rebelada 
mientras dnra nn conflicto sério, es tin acto de interven- 
ciön no - amistosa, que la madre patria pucde traducir, sí 
le place, en una causa de guerra* Una coíonia ö provincia 
que obtiene y conserva una independencia de íacto , está 
segura de que tarde ö teniprano recibirá de todas las 
potencias sn reconocimiento, dependiendo el plazo de sus 
simpatías políticas, E1 reconocimiento por un estado ö 
por un cuerpo de estados, en ninguna forma obliga á los 
demás; pero cuando las grandes poteneias acuerdan reco- 
nocer una commiidad, los estados menores casi invariable- 
mente siguen su ejemplo. 
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CAPITULO IV 

Fuentea y divisiones del Derecho Internacional 

A — Fuentes, 

Entendemos por fuentes del dereeho iuternacional los 
iugnres en donde primeramente se encuentran sus reglas. 
Ninguna regla puede tener autoridad dc ley si no ha 
sido generalmente aceptada por los estados eivilizados; 
pero antes dcl proceso de aceptaciön, debe haber un proceso 
de formaciön, Remontándonos á los comienzos liistöricos 
de las reglas, encontramos cuatro fuentes de donde proce- 
dcn, que son: 

(1) Las obras de los grandes publicistas. 

Hay un numero de escritores de derecho internacional, 
empezando por Gentil y Grocio y terminando con Ios es. 
critores de nuestros días, cuyas obras han inñueuciado á 
inñuencian todavía la práctica de los estados, y á cuvas 
opiniones publicadas se apela en las controversias interna- 
cionales. Sus vistas tienen valor proporcional á su saber, 
capacidad é imparcíalidad. Aplican principios admitidos 
á puntos dudosos, y así amenudo enuncian reglas que 
más tarde son iucorporadas á la práctica de los estados. 
Por otra parte, sus opiniones pueden ser destruídas por 
el uso contrario. 

(2> Los tratados. 

Con respecto á éstos, considerados como fuentes de 
las reglas internacionales, hay gran diversidad de opiniön. 
Una escuela de escritores continentales pretende que los 
tratados, ö un cierto numero de ellos arhitrariamente ele- 
gidos, formen un corpus de derecho internacional. Por otra 
parte, la mayoría de los publicistas ingleses y norteame- 
ricanos no están dispuestos á conceder sinö poca fuerza 
á los tratados. Con el fin de llegar á conclusiones justas 
es necesario distinguir entrc diferentes clases dc tratados. 
Pueden clasificarse como siguc: 


— 27 - 


(a) IYataclüs celebrados por todos ö casi todos los es- 

tados civilizados y que abicrtamente cambian ö 
anaden al dereeho, fi efectüan cambios en el estado 
pülítico ö en la distribuciön de los territorios^ 
Estos son iuiportantes en proporciön al nümero de 
estados signatarios 3 ^ al lapvSO de tiempo en qne 
son observadas sus prescripeiones. Si son acep- 
tados por todos los estados civilizados, como la 
Convenciön de Ginebra de 1864, se convierten en 
actos legislativos. En caso de no aceptarse for- 
maltnente por todas las potencias, si son incorpo- 
radas sus reglas á la práctica universal, como las de 
la Declaraciön dc París de 1856, se reputan fuentcs 
del derccho internacionah Tales tratados son nmy 
raros, Las actas íinales de la confereiicia del Africa 
Occidental de 1885 y la conferencia de Bruselas de 
1890 para la supresiön del tráfico de esclavos 
africanos, puedeti servir de ejemplos conjuntaniente 
con los antes mencionados. 

(b) Tratados declaratorios del derecho. EvStos son sobrado 

raros; y á veces las reglas que considera declara- 
torías una de las partes, son consideradas por la 
f;tra como nuevas reglas. Este fué el caso de las 
trcs reglas del Tratado de Washington de 1871. 
Los tratados declaratorios pueden ser fuentes del 
derecho si su interprefaciön es generalmente acep- 
tada, 

(c) Tratados firmados por dos ö ires estados solamente, 

3 r en los que se estipula una nueva regla ö reglas 
para las partes contratantes. Estas son pruebas 
de que el derecho internacional no es sölo lo que 
cs actualmente; pero si la nueva regla funciona 
bxen, y gradualmente se adopta por los demás 
estados, cí tratado cu que primeramente apareciö 
se convierte eu uilavtoentc .dcl derecho internacional. 
Este fué cl easo del tratado de 1650, entre Holanda 
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v Espana, que intvodujo entre los estarlos crístianos 
la regla segiíu la cual la mercancía euemiga no es 
apresable á bordo de uu buque neutral, salvo si 
fuera contrabando de guerra. 

(d) Tratados que no contienen reglas cle conducta inter- 
nacional, v sálo deciden sobre el punto en euestiön 
entre las partes. La mayoría de los tratados per- 
tenece á esta clase; y es obvío que de ninguna 
manera afectan al derecho internacional. 

Los tratados importantes generalmente contienen esti- 
pulaciones accrca de una gran diversídád de asuntos. Por 
consiguiente, cuando hablamos de tratados de tal y tal 
carácter, debe entenderse que nos referimos á esas partes 
de los tratados considerados como documentos íntegros. 

(3) Las decisiones rle los tribunales de presas, comisiones 

internacionales y tribunales arbitrales. 

Los tribunales de presas se describen en la Parte III, 
Cap. V. Las decisiones de los jueces de los inás ímpor- 
tantes países son amenudo las más valiosas fuentes de 
derecho; pues son el producto de inteligencias ejercitadas 
cn la aplicaciöii de principios reconocidos á nuevas cir- 
cunstancias. AI fallar, meramente deciden acerca del caso 
juzgado; pero la razön de las reglas establecidas conduce 
amenudo á su aceptaciön general, y así con el tiempo 
se incorporan al derecho internacional. Por ejeinplo, la 
doctrina de los viajes contínuos, que hoy es parte de la 
ley de captura en la mar, fué primeramente elaborada y 
aplicada por un granjuez de un tribunal inglés de presas, 
Lord Stowell, durante la guerra con Francia á fines del 
siglo décimooctavo. De igual inanera 3os tribunales in- 
ternacionales, como las conferencias y tribunales de arbi- 
traje, á veces dan reglas que obtíenen el asentimiento 
universal. 

(4) Documentos del estado, distintos de los tratados. 

E1 gobierno de todo estado importante da á luz docu- 

mentos püblicos de dos clases. Envía despachos y memo- 
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naks a las potencias extranjeras, y da ördenes é instruo 
ciones á sus propios servidores. Todos ellos pueden Ilegar 
a ser ílieiltes del derecho internaeional, cuando tratan sobre 
puntos intrincados de manera tan niagístral que sus conclu- 
siones son geuerahnente adoptadas, Así ? el informe britá- 
mco de 1753 en la controversia del empréstito dc Silesia 
sentö, sín dar lugar á dudas, la doctrina de que un 
cstado no puede ejercer represalias sobre el dinero que lc ha 
sído prestado por personas privadas que pertenecen á 
otro país; y la ordenanza francesa de mariiia de 1681 
ayudö materialmente á esclarecer las incertiduxiibres del 
derecho marítimo. 

Debe entenderse con claridad que sölö el consentimiento 
de los estados puede dar autöridad á una regla x y que la 
niejor prueba de tal consentimiento es la práctica. Así, 
pues, la práctíca es el fifero á través del cual tiene que 
pasar cuanto fluye de las fuentes que hemos mencionado, 
atxtes de entrar á la corriente principal del derecho inter- 
nacionah 

B— Divisionés. 

Las divlsiones del derecho internacional dadas por mu- 
chos autores son Ínutiles ö no cíentífieas. Por ejemplo, Ia 
distincíön entre un derecho necesario , al que deben obe- 
decer los estados porque está ínmutahlemente fandado en 
la naturaleza de la sociedad, y un derecho voluntario^ al 
quc obedecen porque expresa ö tácitamente han consentido 
cn ello, cstá basáda en la explotada teoría dcl derecho 
natural; y nadie ha tratado sériainente y en detalle la 
ordinaria distiiicíön entre un derecho cönsuetudin&rio, re- 
sultante del uso general, y un derecho convencional y fun- 
dado por el consentimiento expreso de los estados, Es 
mejor considerar al derecho internacional como un cuerpo 
de reglas obcdecidas por las naciones que ías han aceptado, 
porque por varias razoucs gobíeroan d asenso general de 
la humatiídad civilízada, y para poder dividirlo en seccipnes 
dc actterdo con las diferentes clases cle derechos poseiclos 
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pur los estados y sus correspond ien tés obligaeiones. Te- 
iieniQS así, 


Derechos 

(i) 

Derechos y obligaciones concxos 



con la independencia. 


1 (2) 

Derechos y obligaciones conexos 

Y 


con la propiedad. 


; (3) 

Derechos y obligaciones conexos 

ohligacioncs normnles 

con la jurisdicciön. 


/ (4) 

Derechos v obligaciones conexos 

de los 


con la igualdad. 


1 (5) 

Dcrechos y obligáciones conexos 

cstados. 

l 

cnn la diplomacia. 

Derechos 

{D 

Dcrechos y obligacioncs conexos 

v obligaeiones 

\ 

con la guerra. 

anormales 

1 (2) 

Dercchos y obligaciones concxos 

de los cstados 


con la neutralidad. 


Entendemos por dereclios y obligacioncs normalcs dc 
los estados, aquellos que poséeii simplemcnte como sujetos 
del derecho internacional; y por derechos y obligaciones 
anormales dc los estados, aquellos que pöséen cuando han 
añadido otras cnpacidades á su capacidad como sujetos 
del derecho internacional. Lo primero les pertenece en 
las eircunstancias ordinarias dc ía vida pacífica interna- 
ciotial; lo segundo, eomo adiciön ö calificaciön de lo pri- 
mero, en las cireunstancias extraordinarias de bcligerancia 
6 neutralidad. Estableccmos así una diyisiön del derecho 
internacional en derecho dc la paz, derecho de la guerra y 
derecho de la neutralídad, cada uno dc Ins eualcs será 
matería de inia de las tres partes siguicntes. 
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ESTADO DE PAZ 
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CAPITU40 I 

Derethos y ^obligaciones conexos con la inríependencia 


A — NäTUJRALEZA DEL DERECMÖ DE ÍNDEPENDENCIA, 

La ináependencÍR puede ser definida coino cl derecho 
dc un estado para mancjar todos sus negocios, tanto 
externos como internos , shi hitervenciön de otros esíados, 
en cuanto se reñera á los dcrechos correspondicntes po - 
seidos por cada miembro soberano de la familia de las 
naeiones. Es el resultado natural de ia soberanía, y es 
consigmentemente afirmado por el derecho internacional de 
todos los cstados soberanos. Los estados semi-soberanos no 
son enteramenté independíentes, pues por las condiciones de 
sti exístencia no se les permite entera libertad de acciön en 
el despacho de sus negocios externos. Los estados indepen- 
dientes y plenamente soberanos están sujetos á restricciones 
impuestas temporariamente por los sucesos öcírcunstancias; 
pero tales restrieciones son condiciones necesarias de la vida 
social y nö incidentes legales dc la existencia política de las 
comunidades á ellas sometidas. Por consiguíente no dero- 
gan á stt independencia completa. Surgen de 
(1) Estipulaciones de lös tratados 
Estos pueden ser 

(a) Libre asentimiento para resolver una dificultad pre- 
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sentc por el soriietimiento en lo futuro á alguua 
restricciön de la libertad de aceiöti, como cuatido 
cn 1850, por el tratado Clayton-Bulwer, la Gran 
Bretaña y los Bstados Unidos acordaron no efec- 
tuar adquisiciones dc terrítorio en la Aniérica 
CentraK 

{!>) Imposicion de una fucrza superior á un estado que 
no está en condiciones de resistir, como cuando 
en 180S Napoledn prohibíö á Prusia mantener en 
actividad un ejército superior á 40.000 hombres. 

(2) Derechos correspondientes de otros estados. 

Sobrevendría la anarquía sí cada estado dispusiera 

su política sin consideraciön á los derechpSj intereses y 
susceptibilidades de sus vecinos. E1 derecho cfe independcncia 
de acciön poseido por cacla estado soberano cstá por 
con-siguiente bmítado por el deber de no amenazar la 
seguridad ni ultrajar el honor dc los demás iniembros de 
la fainilia de las naciones. 

(3) Ln autoridad y superintendencia ejercídas por las 

grandes potencias y los Estados Unidos de Norte 
América. 

En la soluciön de eiertas grandes cuestiones interna- 
cionales como por cjemplo las conexas con el íinperio Turco, 
las seis grandcs potencias de Europa obrando de consuno 
asuinen una primacía que los demás estados reconocen 
tácitamente al aceptar como hechos consumados los arre- 
glos establecidos por aquellas. Sicmprc quc un estado se 
conforma así con las decisiones de las grandcs potencias, la 
libertad de acciön de éstos en cícrta medida es calificada por 
su superior autoridad. Los Estados Unidos parecen íncli' 
nados á reclamar en el continentc americano una posiciön 
correspondiente á la de las grandes potencias en Europa. 
Ií— IXTERVENCIÖN. 

A veces un cstado 6 un grupo de estados se entrometen 
por la fuerza 6 por la ainctiaza de la fuerza en los negocios 
internos tle otro estadn ö en las cuestiones que se suscitan 
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entre otros estados. Tal entrometimiento se Ilama inter- 
vencián j debe ser distinguida de la niediaciön y del 
arbitraje. Hay nicdiaciöii cuarido iuí estado bace sujes- 
tiones para la soluciön de una querella á ruego de las partes 
pero sin ninguna intenciön de compelerlas á aceptar sus 
sujestioiies; y ha}^ arbitraje cuando las mismas partes 
deciden someter su disputa al juicio de otros en la inteli- 
gencia de que la decisiön del árbitro será aceptada por 
ambas partes, La csencia de la intervenciön es un cerce- 
namiento de la acciön independiente del estado ö estados 
contra quienes se empléa la fuerza ö se amenaza con ella, de 
manera que se necesitan razones poderosas para justificardb 
cbo acto, Muchas justificaciones lian sido alegadas; pero las 
tinitas razones concordantes con los principios cn que se 
funda el derecho Ínternacional, son: 

(1) La propia preservaciön. 

Las reglas ordinarias deben ser puestas á un lado 
cuando están en peligro la vida ö el honor de una nacíön 
ö algfln ínterés esencial y relativo á su posiciön en el 
rnundo. La intervenciön de Austria en 1813 en la Iucha 
entre Rusia y Prusia por una parte y el Imperio Francés 
bajo Napoleön por la otra, es un ejemplo. 

(2) Los derechos fundados en tratados. 

Cuando un estado ha garantizado la integridad terri- 
torial de otro estado ö la sucesiön á su trono ö así mismo 
cualquier providencia importante que le concierna, adquierc 
un derecho de intervenir en caso de discutírse los puntc>s 
á que ha prestado su garantía cuando éstos son anienazados 
por una violencia interna ö un ataque externo. La ame- 
naza cle la Gran Bretaña en 1870 de prestar ayuda con 
las atraas á la Rélgica en caso de que el territorio belga 
fuera víolado por Francia ö Ptusia, que entonces estaban 
en guerra, se justificaba por haber firmado los tratados 
cle 1831 y 1839, que garantizan la independencía y la 
integridad del reíno belga. 


— m — 


(3) La prevenciön de toda intervenciön ilegal por parte 
de otra potencia. 

Partiendo del principio de que un estado puede legal- 
nieiite prohihir para otros lo que legalmente puede proliibir 
para sí mismo t es tni acto legal la intervenciön que sc 
clirige á evitar 6 á dar fin ä la intervenciön indisculpable 
de otro estado. En esta razön fundö Cauning en 1826 
d envío de tropas británicas ä Portugal con objeto de 
inipedir los auxilios suministrados por España á Don 
Miguel en la guerra civil entre sus partidarios y el par- 
tido constitucional del reino portugués. 

La seguiida y tercera razones enumeradas para justi- 
fiear la intervenciön, son técnícamente sufic|eutes, pcro nö 
siempre moralmente convincentes. Ea primera cs irrefra- 
gable de todo punto de vista, con tal de queel peligrocontra 
dctml se quiera precaver sea directo é inmediato,y nö condh 
ciunal y rcmoto. Otras razones, tales como el pedido de una 
de Ias partes, la conservaciön del equilihrio de las potcncias, 
el sonietinvicnto ö el apoyo de una reyoluciön, han sido 
alegadas aiuenudo, pcro son inconsistentes á la faz delos 
príneipios admítidos. Las intervenciones para liaccr cesar 
procedimientos repugnantes á la humanidad, difícilmente 
pueden apoyarse cn las reglas ordmarias, aunque bajo 
circunstancias excepcionales puedcn justificarse como actos 
tjue están fucra y por encima dd derccho. 

C —CONSIÜHRÁCIONES GENHRALES APLICABLES Ä LA ISTER- 

YEXCIÖN. 

La materia está Ilena dc díficultades. La práctica 
solamente no es una bucna guía por cuanto los estados 
puderosos demasiado amenudo han estado ansiosos por 
iutervenir cuando han visto que podían obtener ventajas 
para sí mismos; y hnn justifieado su proceder con razones 
cspeciusas v futiles. Por otra partc, la intcrvcncíöii se 
furtda cnn freeuencia cn varias razqnes, ö son vartos los 
estados tjue actüíin címjutitanientc, pcro por difcreiues 
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motivos y'cöu objctivos distintos. Para formar ímcío 
debe recordarsc que 

(1) Las interveneianes llevadas á cabo por las grandes 

potencias, conio represeutantcs en cierta manera 
de la civilizaciön europea, 6 por algün estado ö 
estados que actüan como agentes de aquellas 
verosimilmente son más justas y bcneficiosas qn^ 
las íntervenciones llevadas á cabo por una potcn- 
cia obrando por sí misma solamente. 

(2) Las intervenciones por una alianza temporaria de 

estados no tienen nada de la autoridad que radica 
en los procedimientos de las grandes potencias y 
son susceptibles de terminar en un desagrado y aün 
en la guerra entre los aliados. 

(3; Las ititervenciones en los negocios internos de los esta- 
dos son ínfracciones mayores de su independencia 
que la intervenciön en su actuaciön externa, y por 
coiisíguiente requieren razones más poderosas para 
su justificaciön. 

La doctrina de la no-íntervenciön absoluta resultö de 
una reacciön excesíva contra la práctica de la intervenciön 
indistinta. Realinente se basa en la opinlön de que nn estado 
no tiene derechos hacia los demás estados y hacia la gran 
familia de las naciones, proposiciön que parece llevar con- 
sigo su propia condenaciöm 

CAPÍTÜLO II 

Derechjs y obligaciones conexos con la propiedad 


A — Derecjío de propiedad de los estados. 

Los estados en cuanto son corporaeíones, son capaces 
de tener propiedad. Ciertamente nuestro derecho ínternacio- 
nal está basado en la idea de que aquellos poséen derechos 
de propiedad sobre porciones de la superficie terrestre; 
pues aunque la nociön de la soberanía naeional es com- 
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paratívamente moderna, ella doniina de una nianera tnn 
cömpleta las reglas observadas entre cstados civllizados 
que sería imposible para una tribu iiömade el acojerse á 
cllas. Las poscsiones dc un estado pueden ser territoriales 
6 ná terrítorialcs. La propiedad no territorial consta de 
edificíos y bienes muebles cuyos derechos de propiedad 
conciernen por rcgla geitieral al gobierno y sus sübditus. 
EI derecho pühlico iuternacional nada tienc que ver con 
L ÍIos, cxcepto cn el caso de captura bcligeraiite que 5 por 
ser asunto cntre estados hostíles, debe dilucidar.se por d 
dcrccho dc la guerra, Las posesionés territoriales de un 
estado constan dc 

(1) La tierra, lagos y ríos situados dentro de aquella 

porctön de la siiperficie terrestre sobre la cual recla- 
nia un título legítimo. 

(2) E1 mar dentro de tin límite de 3 niillas desdc sus costaSj 

y los estrechos angostos y bahías situadas á lo 
largo de sus costas* 

Debe notarse que: 

(a) E1 límite de 3 millas en su orígen fué fijado porquc 
cse era ci alcanee de la artillcría; cntre los juristas 
hav ahora una tcndencia á favor de una mayor 
extension de las aguas terrítoriales correspondientc 
al mayor alcance de íos cañones modernos. 

(Ij) Cuando un estrecho tiene 6 mUlas 6 menos de ancho, 
v sus márgenes pertenecen á la misrna potencia, 
aquél es parte de las aguas territoriaíes de esa po- 
tencia; pero si une dos porciones de mar, los buques 
de otros estados, tienen derécho de pasar por éL 

(c) Se dice á veces que todas }as bahías, que tienen más 
de 10 míllas de ancho en su boca contadas en la 
línea que une los cabezos de la entrada, son en 
derecho partes de alta inar, y están Kbreá dc la 
antoridad territoruil de ctiáltjuier potencia Pcro 
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esta legla nu es universalmente aceptada y hay 
muchas excepciones á ella, 

(3) Las íslas que oríllan su costa. Se reputa que acrecen 
o qne acompañan á la masa de su territorío. 

B Modos de adquisicjön de territqrio. 

E1 derecho internacional reconoce como válido el título 
al teuitorio que ha sido adqnirido por cualquiera dc los 
medios siguientes: 
íl) Ocupaciöm 

Esto se aplica solamente al territorio quc no pertenece 
A un estado civilizado. En cl pasado nacieron numerosas 
conti ovcrsias sobre la manera como puede adquirirse un 
titulo válido sobre tal territorio; y en vísta de Ia moderna 
contienda en Africa, la cuestiön ha recobrado su antigua 
importáncia. \ arios puntos conexos con ella no están 
ann dilucidados; pero probablemente lo que sigue puede 
niirarse como una enumeraciön de las reglas que tienen á 
su favor la mejor práctica y la más respetada autoridad. 
Eí título á un territorío accesible á la expropiaciön sc 
gana nö por el descubrimíento sinö pör la ocupaciön. La 
ocupaciön puede definírse coino una snexiön acompañada 
de estahlccimiento, La anexiön es un acto forrnal, por el 
cual el estado anexante notífica suintencíön de incorporar 
á sus dominios cl territorio anexado. Las formalidades 
usuales son el acto de izar al pabellön nacional y la lectura 
de una proclama, que se ejecutan por oficiales especialmente 
comisionados al efecto. Si autoridades subalternas, obrando 
por propia iniciativa, anexan terriforios préviamente des- 
ocupados, su accíön no tíene validéz ínternacional á menos 
de que sea ratificada por el supremo gobierno del estaclo. 
La anexiön hecha por personas privadas no sölo es nuJa 
y sin ningun valor, sínö que á más no puede validarse 
por una ratificaciön subsíguiente. E1 estahkcimiento es 
la plantificaciön en tin tcrritorío de un apostadero civil ö 
militar ctiya existencia contínua puede ser mantenida con 
más 6 menos estríctez. E1 abanclono completo de un 
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territorio por un tieuipü cousidemble le hacc mievamentc 
accesible á la ocupaciöm La anexiön y d estabJccimientü 
deben existir para causar una ocupacit>n válida; pero cs 
indiferente quc udo de esos actos preceda al otro. EI título 
adquirido por la ocupaeiön dá derecho á tma mayor 
cxtensiüu de territorio que la que está cubierta por los 
establecimientos originales; pero muchas discusiones han 
naeido al pretender fijar la razonabie extensiön del área 
á que se apHca esta doctrina. Las reglas siguientes están 
deducidas de la historia de esas controversias: 

(a) ün aeto de anexiön y un estableciniiento dan título 

á toda una isla, á menos que ella sea muy grande, 
y atín á todo un grupo de pequeñas isías. 

(b) La anexíön y el establecimíento cn una costa de un 

continente no dan título á todo cl ni afin á toda 
la faja de terrttorio que cruzándolo se extienda 
hasta la costa opuesta. 

(c) La ocupaciön de una gran extensiön de eosta dá un 

título hasta las vertientes de los ríos que desem- 
bocan cn el mar á lo largn de la línea de costa 
ocupada; pero uno 6 dos establecimientos en la 
cmhoeadura de un gran río no son fiindamento 
suficieiite para pretender todo el territorio bañado 
por ese río y sus afiuentes. 

(d) Cuando dos estaclos ocupan las márgenes opuestas 

de un río, el lítnite se traza á lo largo de la me- 
diania del canal navcgable. 

Dificihnente podría decirse C[ite algunas de estas reglas 
hayan reeibido un asentimiento tan general que deban 
tenerse por leyes indudables* Además hay lugar en su 
aplicaciön a sörias diferencías de opiniön. F J or consiguiente 
es mejor para los estados ponerse de acuerdo respecto á los 
límites dentro de los cuales tendrán Hbertad de ocupar 
territorios en países recientemente abiertos á la empresa 
de la humanidad civilizada. Eso se hizo por ejemplo, por 
la Gran Bretaña y Alemania, en 1890, con rcspecto a* 
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Aíriea Oriental y al Sud Oestc dc Africa; por Ia Gran 
Brctaña y Francia, cn 1889 y 1890, eon reapocto al Africa 
Oceidental; y por la Gran llretaña y Portugal, en 1891, 
con respecto á Sud Africa. Como las tribus habitantes de 
esos temtonos son incapaces para entrar en las relaciones 
que subsisten entre los sujetos del derecho internacional, 
no se les tiene cn cueuta, por lo que concierne al derecho 
de crear uu título válido sobre el territorio. Pero el 
liecho de que una especie de consentimiento se ha obteuido 
de ellas eu muchas de las ocupaciones recientes, es un 
reconocimiento dct deber de tratar con justicia á Ias razas 
nativas. Probablemente Jos países civilizados que llegan á 
tales acucrdos con los naturales, no obtienen con ello sinö 
un fundamento moral para antieiparse á otras potencias 
civilizadas en la ocupacion efectiva. 

(2) Cesion. 

Esta es la transferencia formal de posesiones territo- 
riales hecha por un estado á otro. Tiene lugar á conse- 
cuencia de transacciones de varias dases, tales como la 
venta, la donaciön y la permuta. 

(3) Conquista. 

Esta es la retenciön del territorio tomado á un enemigo 
en la guerra, y el ejercicio en él de todos los poderes de 
la soberanía, con la intenciön de continuar obrando así 
pcrmanentemente. Difiere de la cesiön por donaciön forzada, 
en que no hay una transacciön formal internacional que 
indique la época exacta del comíenzo del nuevo título; y 
de la prescripciön, en que es un acto ö una serie de actos 
definidos, distintos de la nueva posesíön y de la cual nace 
inmediatamente el título. — Cuando una conquista, en el 
sentido müitar, es confirmada por un tratado de paz, el 
título á la provincia conquistada es el de una cesiön y nö 
el de una conquista cn el sentido legal. 

(4) Prescripciön. 

Esta ocurre cuarnlo fm estado posée durante un Iargo 
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cspacio de tiempo tui territono respecto al cual no puede 
extiibir otro título dc los recüiiocidos por el Derecho Inter- 
naciouaJ. — El prineipio cs admitido con objeto de cvitar 
ílisputas sobre la propiedad ; pero 110 sc lian sentado re”'las 
definidas acerca de la duraciön de la posesiön que es uece- 
saria para dar un título válido. 

(Ü) Acccsiön. 

Iísta ocurrc cuando la aceiön dc las aguas producc 
un aumento dc las tierras, ö cuando sc fonuau islas in- 
mediatas al territorio de un estado. 

C —DlFERENTES GRADOS DIÍ I’ODER SOBRE EL TERRITORIO. 

Los estados han empezado á reservarse para sí mismos 
tcrritorios sobre los cuales 110 ejercen en lo pvesente ptenos 
derechos de soberanía. Esto ha dado orígen á problemas 
rccicntes con relaciön á la naturaleza exacta de los poderes 
poseidos por ellos sobre los distritos en cuestiön. Un 
cstado puede cjcrcer autoridad sobre un territorio como 

(1) Una parte dc sus dominios. 

En estc caso sus poderes son los de la plena soberanííi, 
tanto interna como externa (V. Parte I, Cap. III 1 , 

[2) Un protectorado. 

E! cstado protector ejerce sobi*e cl protectorado los po- 
djrcs d j la soberanía externa. Los negocios internos se 
dejan en mayor ö menorgrado al gobierno propio; pero 
]>or lo menos, debe ejercitarse sobre él suficiente contralor 
para cjue el estado esté en condiciones de llenar sus obliga. 
ciones hacia otros estados en Io que se relaciona con cl 
jjrotectorado. La potencia protectora tiene derecho á 
cxigir de las otras potcncias que se abstengan de aetos 
tendientes á adquírir el territorio protejido, y de cualesquier 
relaciones políticas dircctas con sus habitantes. Por oüra 
jiarte, está obligado á impedir que a<]uellos á quienes 
proteje cometan actos dfl hostílidad contra las potencias 
vecinas. Otras cuestiones son más incicrtas. Los líinites 
exactos <le los derechos y deberes de un estado protector 
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hacia las naciunes extranjeras y sus sábditus 110 están aán 
establecidos* 

(3} Uua esfera de influenciá. 

lijfc.i írase se aplíca á los distritos qtie en su mayor parfce 
n o estáii ocupados por la potencia á la eual se asigoan, y 
t|iie se hallan euteramente lilires de la ocupáciön de otras 
potencias. Sobre cl territorío incluído en la esfera de influen- 
eia de im estado no es preciso ejercitar nmgun contralo r 
direeto en sus asuntos extcrnos ö Ínternos; pero hay derecho 
á exijir quc otros estados no adquieran doUiítiios ö esta- 
blezcan proteetorados ahí, por cuanto puede hacer eso 
mismo el estado reclainante, si lo desea. — Ua validez de tal 
reclatno dependc enteramenle de la conformidad de los 
demäs cstados. E1 dereeho iiiternacional dä derecho á todo 
estado civilizado para adquirir los territorios no apropiados 
por ocupaeiön, y para establecer protectorados en ellus; 
pero no pitede salirse de estas reglas en cuauto toca á 
eiertos distritos que se repufcan libres, y si lo hace, queda 
sometidü en cste y otros puntos á los tratados que haya 
estipulado. Los ultimos diez años han presenciado niuchas 
convenciones de esta espccie dirígidas á evitar disputas en 
lo presente y posibles guerras en lo futuro. Sölo ligan á las 
partes contratantes y á aquelíos otros estados que puedan 
reconocer los arreglos estipulados. Se encontrarán buenos 
ejemplos en las convenciones de la Gran Bretaña, en 1890, 
con Francia y Alemania, 3 ^ en 1891, eou Italia. y Portngal, 
para la delimitaciön de sus respectivas esferas de influencia 
cii grandes porcíones de Africa. 

Las esferas de influencia tienden á convertirse en pro- 
tectorados 3 " éstos tienden á desarrollarse en colonías 
sometidas al dominio pleno de la niadre patria. E1 plan 
adoptado por ía Gran Bretaña y varios otros estados 
dc permitir á compañías prívílegiadas que asnnian por 
primera vez los poderesjjy responsabllidades qne el Go- 
bierno vaeíla en tornar sobre ’sns propíos hombros, no 
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lihera al cstado de las eargas v obligaciones intcruaclo- 
uales, y á veces da orígen á dispuüas semejantes á ia 
controversia de la Grati Urctaña v Urancia, cn 1SU7, sobrc 
!a divislön del territorio reclamado por la Real Compañía 
del Niger. Por eí acta general de la Conferencia del 
Africa Occidental, de fecha 26 de Febrero dc lSSö, cada 
nna de las potencias signatarias se obligö á notificar á 
las otras la crecciön dc todo mtevo protectorado en la 
costa de Africa v la adquisiciön en aqiiella parte de nuevos 
territorios por tnedio de la ocupaciön. Las potencias re- 
presentadas cn la Conferencia tomaron á su cargo la 
oltlignciön posterior de establecer autoridades suficientes 
cn los territorios africanos que ellas ocupaban. Muchas 
disputas sc evitarían, si la aplicaciön de estas dos reglas 
pudiera geueralizarse. 

D — CüESTIONES CONJÍXAS CON LAS PRETENSIONES DE LOS 
ESTADOS EN RELACIÖN CON DERECHOS TERRITORIALES 
SOBHE AGUAS. 

Las pretensiones de Ios estados por derechos territo- 
riales sobre aguas han determinado la apariciön de cues- 
tioncs, algunas de las cuales tienen sölo un interés 
liistörieo, mientras que otras son hoy de la mayor im- 
portancia.—Las consideraremos en el orden siguíente: 

(1) Pretensiones de soberanía sobre los mares abicrtos 
y los estrechos naturales que los unen. 

En la Edad Mcdia muchos estados marítimos preten- 
dieron la soberanía territorial sobre grandes cxtensiones 
de alta mar; pero al naciniiento del Derecho Internacional 
tnoderno, esas pretensiones fueron disputadas. Gradual- 
mente se han extinguido y el principío de quc los mares 
abiertos no son susceptibles de apropiaciön por ningttna 
potencia es hoy universalmente reconocido. E1 ultímo resto 
dc las viejas doctrinas se desvaneciö c'n 1893 al decidir 
el trihunal arbitral reunido en París cn contra de la 
prctensiön nnrte-americana de ejercer autoridad soitre c*l 

t* 
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Mar de Beliríiig 1 , con objeto de abolir las pesquerías de 
tocas. bubsiste auii la cuestiön de los derechos territoriales 
sobre estrechos angostos cjue unen á dos niares abiertos; 
pero están limitados por el derecho de pasajc inoccntc, v 
la potencia terrítorial no pucde exigir tributos por ínterés 
pecuniario. 

(2) Naturaleza v extension del derecho de pasaje inocente. 

Este puede ser definido como el dcrecho dc libre pasaje 

por las aguas territoriales de los estados amigos, cuando 
forman un canal dc comunicacíön cntre dos porciones de 
mar abierto. Lo poséen 3os bucjues de todos los estados 
cjue están en paz con la potencia terrítorial, á condiciön 
de quc durante el pasaje no se coraetan actos dc hostili- 
clad. Se aplica esto tanto á Ios bucjues dc guerra conio á 
los barcos mercäntes. Las reglas cjue prohíbep á los 
primeros, con ciertas excepciones, el paso en uno y otro 
sentido por los Dardanelos cl Bösforo, descansan cn pac- 
tos especiales negociados en 1856 y 1871, y cjue no forman 
parte dcl derecho comun de las nacipnes. 

(3) Posiciön en el Derecho Internacional dc los canales 

interoccánicos. 

La construcciöa del canal de Suez diö margen á csta 
cuestiön. E1 derecho internacional no proveía reglas para 
el uso de una obra sin preccdentes como esa. Fué necesario, 
por consiguiente, establecer su Status por medio de trata- 
dos. Después dc negociaciones que duraron muchos años, 
se firmö una convenciön en 1888 por los representantes 
de seis grandes potencias y los cle Turcjuía, España v 
Holanda. Por este instrnmento el eanal fué neutralizado; 
es decir, fué abierto tanto en tiempo de guerra como en 
tiempo de paz á todos los buques, mercantes 6 cle guerra,' 
beligerantes 6 neutrales; pero no deben cometerse actos 
de hostilidad en el canal, ö en sus puertos de acceso, ö en 
cl mar liasta utia distancía de tres millas de esos puertos, 
ni puede bloquearsc el canal. Estas reglas hastn ahora 
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no liaii pivscnuulo diíicnltadcs, pcro debc uotarsc ([iie auu 
nu hau cstado somctídas á la prucba de uua gran guemi 
marítima. Debemos cspcntr quc regkis scmcjautes sc apli- 
cítrán por tratados á otros grandcs canales interoceáuicos 
á medida i[ue se tcnmne su coustruccion. 

(4-) t*so de las pesquerías de nmr. 

Cuando existe una pesquería en las aguas territoriaks 
de un estado, su uso exclusivo pertenece á los subditos 
de ese estado; pero fuera de las aguas territoriales tieneu 
libertad hts sübditos de todos los estados para pescar 
donde Ies plazca. Estas reglas sencillas son, sin emhargo, 
modífieadas amenudo por convenciones que dan á los 
subditos de una potencia el derecho dc pescar en algunas 
porcioues especificadas de las aguas ríbereñas de otra. — 
A veees naccn grandcs clisputas aCerca de la interprctacion 
quc clcljc darse á esas ppnccsiones, siendo ttn buen ejemplo 
la controversia sostenida durante varias generaeiones entrc 
la Gran Uretaña v Francia con rcspecto á la naturaleza 
v extension exactas dc los derechos acordados á los pes- 
eadorcs franceses á lo'largo de una partc de la costa de 
Terranova por el tratado de Utrecht de 1713 y por los 
pnetos subsiguientes. 

(ö) Navegacíön de los grandes ríos. * 

Esta cuestiön se vuelve important; del punto de vista 
internacional, cuando un gran río navegable corre á 
través del territnrio de dos ö rríás potencias. Los estados á 
c[uienes pertenecen las aguas superiores á veces pretenden 
un derecho de libre navegaciöu hasta el mar; pero pa- 
rece lo inás acertado decir, estríctamente hablando, cjue 
el (lerecho internaciönal no confiere tal derecho. Hasta 
el siglo presente, sin embargo, ha sido acordado por 
trataclos especialcs en casi todos los casos dilucidados 
entre potencias civilizadas; v una denegaciön de esc de- 
recho sería ciertamenteä una violaciön chocante de la 
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CAPITULQ III 

Derechos y obligaciones conexos con la juräsdíccion 


A — Reglas ohnerales sobre jurísdicciön, 

La jitrísdicciön es principalmente tciTÍtorial. Hablando 
cn general, un estado ejerce jurisdicciön sobre todas las 
personas v cosas situadas dentro de sti territori-o, Tíene 
también una jurísdicciön no-territorial que ejcrce princi 
pal, aunque 110 exdusivameiite, sobre sns propios sübdi* 
tos en virtud del víncttlo de fidelidad que existe entre 
éstos y aquél. Con respecto á la jurisdicdön territorial, 
podemos establecer que cacla estado tiene jurisdícciön 
sobre 

(1) Todas las personas que están dentro de su territorío, 
con ciertas excepciones. 

Por lo que respecta á la jurisdicciön, las personas que 
están dentro clcl territorio cle un estado pueden dividirse 
en las siguientes clases: 

(a) Sübditos nativos. Cada estaclo define por sns lcyes 
propias, qué circunstancias de nacimiento convícr- 
tcn en sübdito á un indíviduo daclo. La Gran Breta- 
ña míra conio siibditos á los niños uacidos dentro 
dc los dominios británieos, cualesquiera c|ue sean 
sus padres, y á los hijos de padres británicos, donde 
quiera quc nazcan, y aün á aquellos cuyo padre 
ö abuelo paterno son británicos. Las dificultades 
internncionales surgen sölo cuando dos ö más es- 
taclos reclaman al mismo individuo. 

(h) ■Sfibditos naturalizados, Estas son personas cuyo lazo 
dc ciucladanía entre ellos y cl estado ha sido creado 
artificiabnente. La ley de cada estado prcscribe 
los condicíones y formalidades necesarias para 
la admisiön de extranjeros como cindadanos; la 
Gran Bretaiia ocepta á los extranjeros que lian 
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residido durante cineo ailos en el Reíno Unido, 6 
que ban estado durante cinco años al servício de 
kvcorona, á condiciön de que prcstcn eljuraniento 
dc fidelidad y continuen residiendo ö sirviendu 
como antes. En los casos en que un país no re- 
cunozca d cambio de nacionalidad verificado por 
sns sübditos, pueden nacer complicaciones entre él 
y los estados quc ha) f an naturalizádo á alguno de 
aquellos. 

(c) Domiciliados. Estas son personas de nacionalidad 

cxtranjera tpie residen permaiientemente dentro de 
un país. Bajo muclios conceptos iestán sometidos á 
su jurisdicciön, pero no puede exigir dc ellos scrvi- 
cios pui aineiite políticos. 

(d) Transcuntes. Están bajo su jurisdicciön criniinal y 

por muchos conceptos también bajo su jurisdícciön 
civil; pero ni su estatuto personal ni sus derechus 
polítícos son afectados por la ley del estado en que 
se encucntran transitoriamente. 

(2) Todaslas eosas que están dentro de su territorio, con 
ciertas cxcepciones. 

Por lo que respecta á la jurisdieciötq las cosas que 
están dentro del territorio de un estado, puedeti dividirse 
cn las siguientes clases: 

(a) Propíedad rcal. Esta está enteramente bajo el eon- 

tralor del estado cn que se encuentra situada. 

(b) Propicdad personal. En íos ca.sos en que cl propic- 

tarío está domÍcUiado en el estado en doude sc halla 
situada la propiedad, se aplica la ley local; pero 
si Ia propiedad está cn nn estadö y el propietario 
se halla doniiciliado en otro ? prevalece como regla 
la lex domicilii 

(c) Sus propios buques, püI>Hcos y privados, en sus aguas. 

Ea autoridad sobre exlos cs compíctay se cxticndc 
á todos los actos cjeciitadr>s á su bordo. 

t 

(rl) I,ns barcos mercAntes extranjeros en stvs puertos y 


- 49 - 


territoíiales. Estáii sometidos á la jurisdic- 
aon local, si se ejerce sobre ellos. Si no } están bajo 
la j uri sdicci6n del estado á que pertenecen. Mu- 
chas potenciaSj incluida la Gran Bretaña, ejercen 
plenamente su autoridad sobre los barcos mercan- 
tes extranjeros en sus aguas territoriales. Pero 
Fraticia reliusa toinar canocimiento de los actos 
cjecutados á su bordo } á mcnos de que se pcrlurbe 
la tranquilidad del pucrto, 6 de que se trate de per- 
sonas ajenas á su tripulacion; y la práctica fran- 
cesa ha sido segutda por varios estados en épocas 
recientes* 

Con respecto á la jurisdiccion uo-territorial, podemos 
establecer que cada estado tiene jurisdieciön sobre 
{!) Todos sus buques en alta mar. 

No puede haber jurisdicciön territoríal en mares abier- 
tos. Cada estado, por consiguiente, ejerce jurisdicciön 
sobie todas las personas y cosas que están á bordo de 
sus buques cuando navegan en alta mar. Para dar funda- 
niento á esta regla, se invcntö la doctrina de c|ue un buqu* 
cs una porciön flotante del territorio del estado á que 
pertenece; pero es obvio que se trata de una fieciön y de 
una ficciön tosca, pues si se la aplicara estrictamente, pri- 
varía á los beligerantes de su derecho indudable de visítar 
á los barcos mercantes neutrales. 

(2) Todos sus sübdítos ausentes de su territorio y los 
buqucs bajo su jurisdicciön. 

En virtud del vínculo pefsonal de fidelidad, los estados 
indudablemente poséen dcrechos jurisdíccionales sobre sus 
sübditos cuando están en territorio extranj ero, ö á bordo 
de buques de nn estado extranjero, ö en países que no 
pertenecen á niiigima potcncia eivüimda, Pero corno regla 
general no intentan ejercifcar esos derechos, dcsde que en 
la mayoría de Ios casos cs suficicnte la jurisdicciön territo- 
ríal, vSín embargo, castigan las ofensas políticas cometidas 
contra cllos por sus sübditos en el extranjero y tanibicn 
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los crímenes giavcs dc carácter no-polUico. A veccs, 
cjercen un coiiíralur sobre aetos ejccutadus pur sus sáb- 
ditus cn países bárbaros cjue no cstán tjajo cl doininio 
ö protcetorado de una potencia civilizada. Pero, excepto 
en este ultimo caso, no pucdeu intentar nada contra un 
ofensor á nienos que penetre al territorio 6 á los bnques 
sometidos á su jurisdiceiön. 

(íi) Todos los piratas capturados por los buques. 

Hav tres signos distintivos para conoeer qué actos 
son piráticos. Delicn ser actus de violencia; delien ser 
* jeeutados fucra de la jurisdicciön territorial de todo estado 
civílizado, es decir, casi siempre en alta mar; y deben ser 
cometidos por personas dcstituídas de autorizaciön de 
cualquier comunidad ])olítica reconocida. La piratería es 
im críinen contra todu el cuerpo dc los estados civiHzados, y 
por consiguiente, justiciable por los tntninales deeu'alquier 
estado cuyos cruceros llegucn á capturar á los delincuentes. 
Sin embargo, debe notarsc que esto se aplica exclusivamente 
á la pirntería jttre gentium. En los delitos calificados 
de piratería por la ley de un estado, sölo deben entendcr 
sus tribunales. E1 tráfico de esclavos no es la piratcrín 
jurc gentium. Por consiguiente se reqnieren tratados con 
cstipulaciones especiales que autoricen la captura de los 
buques que se dedican á ese tráfico por Ios cruceros de 
un estado quc no sea aquel al cual perteneeen íos buqucs 
capturados. La Gran Bretaña tomö la iniciativa en I n 
negociaciön de tales eonvenios y á sus esfuerzos se dcbe 
principalmeiite el resultado de que todas las potencias 
marítimas se haynn adherido por fin al acta final de la 
conferencia dc Bruselas de 1890 la cual, entre otros medios 
Iiara la supresiön en ticrra y en cl mar del tráfico dc esclavos 
africanos, estableciö una modificaciön dcl derecho de 
visita aplicable á los buques de un dcsplazatniento menor 
de 500 tnneladas cpie fueren encontrados dentro de una 
zona marítima que se exticnck en la parte occidental del 
Ucéano Indico. 
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A vcccs los cstadoá preteiickn ejerccr juriscUccién sobre 
los extrmijcros c[uc hau coinctido crímencs coutra ellos mis- 
mos 6 sus subditos, dcutro de uu territoriu extraujero; 
peio cs niuv dutloso tjue tal jurisdicciou sca recunocida 
por el deiecho intcrnacional, Todos los estados beligerau- 
tes tienen una jurisdiceion íimítada sobre los neutrales 
a objeto de restringir y castigar las violaciones de los 
derechos de los beligerantes, 

I >— Excepciones, 

Hav excepciones á la regla de que la jui'isdicciön dc 
un estado se exiiende á todas las personas y cosas que 
están dentro de su territono. Estas excepeiones se re* 
fieren á: 

(1) Los soberanos extranjeros j sus séquitos, 

Cuando el jefe de un estado extranjcro vísita un país 

eii su caráeter oftcial, éi y su séquito están enteramente 
exentos de la jurisdicciön local; pero, por otra parte, no 
])uedcn ejercer ningtma jurisdicciön sobre su comitiva, á 
no ser la de enviarlos á su país para scr sometidos á 
jnicio cn casos urgentes. 

(2) Los agentes diplomátícos de los estados extranjeros, 
Para nmchos fines están übres de la jurísdieciön local 

euando residen cn un país como representantes acredítados 
por su propia naciön. Serán tomadas en cucnta sus imim« 
indades euando tratemos de las legaciones y ncgociaciones 
(parte II, eapítulo V), 

(3) Las fuerzas ptiláicas armadas de los cstados extrati- 

jeros. \ 

Cuando dos estados están en paz, las fuerzas del uno 
en territorio del otro están exentas en mayor ö mcnor 
grado de la jurisdicciön locaL Tenemos que tratar sepa- 
radamente á las fucrzas de tierra y á las de mar. 

(a) Las fuerzas de tierra no pueden pasar por el terri- 
torio de un estado amigo sin permiso expreso. En 
ausencia de eonvenio especíaí sobre el punto de la 


jurisdicciön que lia de ejercerse sobre cllas, 110 pueden 
ser sometidas á la ley local, pero sus propios oficiales 
son responsables de su buena conducta. 

(b) Las fuerzas de niar no requieren penniso especial 
para cntrar á las aguas territorinles de mi estado 
aiuigo; pero puedeu ser cxcluídas de los puertos y 
radas de cualquier poteucia que les dé noticia formal 
de su intenciön de no permitirles la entrada. En 
mucbos conceptos cuando están dcntro dc las aguas 
territoriales extranjcras se hallan cxentas de la 
jurisdicciön local. Siu enibargo, en cuanto scíi 
posible, deben respetar la ley local; pero las autu- 
ridades locales no pueden allanar el buque ni extraer 
de él á la pcrsona que liá hallado refugio bajo 
su pabellön. No pueden niás que excluir al buque, 
cxcepto en los casos en que un crnccro beligerante 
viola la neutralidad de las aguas amigas, pudién- 
dose entonces usar de la fuerza para prevenir ö 
castigar el ultraje. Muchos estados dan instruc- 
ciones á sus jefes navales para que reciban á bordo 
deliucuentes políticos y esclavos fugitivos que bus- 
quen refugio contra un peligro inminente, pero no 
á otras personas. 

(i) Los sflbditos dc los estados de Occidente que residen 
en los países de Oriente. 

Por tratados especiales han obtenido exenciön de la 
jurisdicciön local y están en cambio sujetos á la jurisdic- 
ciön de las cortes consulares ö de tribunales mixtos. E1 
sistema reposa enteramente sobrc eonvenctones y varta 
considerablemente en las diferentes coinarcas orientalcs. 

C— Extradiciön. 

La extradieiön es la entrega por un estado á otro 

de un individuo que sc cneuentra dentro del territorio 

del primero y está acusado oc liaber cometirlo un crímen 
' # t 

dentro del territorio del ultimn. Lns mejorcs auíoridades 
sostienén que en ausencia de trmados espceinles trd cntrega 
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dujt ac«t por cortesía. Muclios cslados civilizados cstán 

_ 1 f >Jt Uii C!1 ^ ie S1 l Jür tratádos dc extracUciön cjue 
gcneral aunque no invai-iablemente contienen en algnna 
Tonna las siguientes estipulaciones: 

(1) Nadie seia entregado antes de obtener prima. facie 
una prueba de su delito. 

N° seran entrcgados los delincuentes políticos. 

No se efectuará ninguna entrega antes de darse se- 
guridades adecuadas de que el acusado no será 
juzgado sinö por el crímen quc motiva su entrega. 
Todo tratado contiene una lista de los crímenes que 
daran lugar á extradiciön. La dificultad principal estriba 
en la distinciön clara entre los delitos políticos y los comu- 
nes. Las cortes biítanicas ban declarado cjue Ia conexiön 
de u n aeto con un movimiento polítieo del cual forma 
parte dá á aquél un caracter político. 


( 2 ) 

(3) 


CAPITULO IV 

Derechos y cbligaciones conexos con la igualdad 

A~ Doctrina de la igualdad. 

La doctrina de la igualdad de los estados significa que 
todos aqudlos que son plenamente independientes tienen 
iguales derechos ante el derecho internacional aunque no 
todos sean iguales en poder ö en influencia. Los grandes 
publicistas que fundaron el derecho internacional moderno 
hicíeron de la igualdad uno de los principios fundamentales 
de su sistema; pero es discutible si puede aun aplicarse 
esa doctrina sín establecer distinciones. Durante el siglo 
pasado en muchas materias de interés europeo las grandes 
jjotencias han ejercido una primacía inconsistente con Ia 
igualdad. Por ejemplo: 

(1) Han establecido y neutralizado el Reino de Bélgica, 
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(2) Han efectuado arreglos periodicos en la cuestiön de 

Oriente. 

(3) Han admitido como sujetos dcl derecUo internaciona' 

á ciei'tos estados autcs rcpntados Uárbaros, corno 

Turquía. 

(4) Hati incluído una nueva potencia, Italia, en el rango 

de las grandes potencias. 

Estos procedimientos, que sölo son ejetnplos tomados de 
cntre muchos de naturateza semejante, lian cambiado la 
posicion legal de otras potenctas sin su cxpreso consett- 
timiento; v el hecho de que esta alteraciön del estado de 
cosas haya sido tácitamente aceptado por Ios estados 
mcnorcs parcce demostrar que éstos consideran á las gran- 
des poteneias investidas dc una especie de autoridad super- 
intendente. Es auáloga al contralor político en un estado 
y cs consistente con la igualdad en matcrias tal-’s como 
los derechos jurisdiccionales y de dottiinto. Se encuentra 
auu en una condiciön niuy rudimentaria pero sufieiente- 
tnente marcada como para que pueda decirse que modifica 
Ia doctrina generalmente admitida de la perfecta igualdad. 
Algo parecido á la primacía acordada en Europa á las 
grandes potencias es pretcndida en América por los Estados 
Uuidos en virtud de lo que se denomina la doctrína de 
Monroe. Esta cxpresiön en su ortgen se refería á la 
policía de los Estados Unidos en los negocios externos y 
constituía una protesta contra toda tentativa de exten- 
der los sistemas de gobíerno de Europa en el continente 
Atnericano. Pero los sucesores del Presidente Monroe la 
han desarrollado convtrtiéndola en autoridad supennten- 
tlcnte cspecialmente sobre disputas territoriales entre cs- 
tados americanos y europcos 

Ii —HEGL.VS DE CEREMOXIAL Y ETiqL’ETA. 

Los tratadistas genernlmente al ocuparse de los dere- 
chos de igualdad han discutitlo lo concernieiite á ceremo- 
nial v etiqueta por ser los signos visibles de la igualdad 
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6 bien del rango y de la conslderaeioii, Y en aqnellos 
casos en que es itnposible dar á todos el mismo trata- 
iniento couio, por ejemplo, al ordenar las festividades 
publicas 6 la firma de Ios documentos intemacionales, 
se han establecido reglas conciliatorias de la igualda d 
teörica de los cstados con algfin orden reconoeido de 
precedencia* Las cunsideraremos breveuiente liajo los hí- 
guientcs acápites: 

(1) Reglas de precedencia para soberanos y sus repre- 

seiitantes* 

Los soberanos que son testas corouadas tieiien prece- 
dencia sobre los que uo lo son; pero las republicas podero- 
sas, como Francia y los Fstados Uiiídos, tienen su rango 
entre los grandes estados monärquícos, E1 alteruat y 
otros expedicntes se usau para determinar cl orden dc 
!as firmas en trn docuniento intcrnacional importante* El 
rango de los agentes diplotnáticos regulares de los cstados 
cstá fijado por cl consenso generaL Las reglas relativas 
á ese punto las daremos cuando tratemos de las legacioncs 
v negociaciones. (Parte II, Capítulo V). 

(2) Títulos y su reconocimiento por otros estados. 

Cada estado confiere á su gobernante los títulos quc 

qutera; pero los demás estaclos no están sujetos á recO’ 
uocer un nuevo título y pueden imponer condictones como 
precio del reconociniiento, 

(3) Ceremonial marítimo^ 

Estos son saludos á la baudera nacional cambíados 
ciitre buques ö entre buques y fuerfces* Sc considerö en 
un tiernpo que envolvían ímportantes cucstiones internacio- 
ualcs, pero aíiora se les rnira simplemente conio asuntos 
de corfcesía. Hay niuchas reglas que les coucicrnen Por 
ejemplo, los buques de gucrra que entran á rni puerto 
extranjero saludan primerainentc a menos quc líeven á 
bordo al soberano ö á su representante. Cuando los 
buques pfiblicos de díferentes nacionalidades se encuentran 
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cii cl mar, saluda primcro cl buque cuvo comandante cs 
iuierior en ratiífo. 

Todu cstc ccrcmoinai lta perdklo la importancia tjue 
tuvo en otras éjtocas. Muchas disputas relacionadas con 
él se han arreglado aniistosamente; y difícihnente será 
perturbada sériamente por ese rnotivo la paz y el bien- 
estar de las naciones en lo futuro, coiuo á veces lta succ- 
dido en el pasado 


CAPITULO V 

Derechos y obligaciones conexas con 3a díplomacia 

A — ReLACIOXES DIPLOMÁTICAS. 

Los cstados actualmente conducen sus relaciones di- 
plomáticas ordinarias por medio dc agentes que rcsiden 
permánentemente en las cortes respectivas, La práctica 
de mantener tales agentes cs comparativamentc ntoderna. 
Fué iniciada por Luis XI de Francia; pero su adopcion 
general data solanicnte de la paz de Westfalia, en 1648. 
Con respecto á los agentes diplomáticos tenemos quc 
considerar: 

(1) Las elases en cjue están dívididos y su rango relativo. 

Estas cuestiones dieroíi orígcn á un ínmenso ntimern 
de disputas hasta que fueron finalmente establecidas por 
el congreso de Aix-la-chapetle en 1818. Sc convino cn- 
tonces que los agentes diplomáticos se dividtrían en cua- 
tro clases: 

(a) Embajadores y legados papales 6 nuncios. 

(b) Enviados y ministros plenipotcnciarios acreditarh>s 

ante los soberanos. 

(c) Ministros residentes acrcditados ante los soberanos. 

(d) Encargados de negocios acreditados ante los minis- 

tros de relaciones exteriores. 
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üstas elases tutnaa su rangu en el urden en que las 
lieuius ntencionado, y lus miembros de cada clase tuman 
precedencia entre sí dc acuerdo con la antigüedad de su 
residcncia en la Corte en cjue están acreditados. Sölo 
algunos' de los más poderosos estados envían embaja- 
dores. Los estados semi-soberanos no poséen derechos 
plenos de legaciön y negociaciön. 

(2) La obligaciön de recibirlos. 

Un estado que rehusara mantener relaciones diplomá- 
ticas con los demás estados, se colocaría ipso facto fuera 
del derecho internacional, Pero por razones especiales 
las relaciones entre dos estados pueden hallarse temporal- 
mcnte interrumpidas. Sin embargo, tal proceder es signo 
de una grave diferencia entre ias dos potencias y amenudo 
es seguido por la guerra. Por otra parte, la negativa de 
recibir una persona particular como representante diplo- 
mático de otro estado no es justo_motivo de ofensa si 
el individuo en cuestiön es 

(a) Personalmente peligroso para el soberano ante el 

cual es acreditado. 

(b) Uno de los subditos del estado á que se le envía. 

(c) Abicrta y confesadamente hostil al estado á que se 

le envía ö á su forma de gobierno. 

Por razones de esa índole, un estado puede pedir el 
relevo de un representante diplomático residente en su 
Corte; y en casos extremos podría justificarse su despe- 
dida ö aun su expulsiön fuera del país. 

(3) Las formalidades conexas con su recepcíön y retiro. 
Un ministro diplomático junto con su nombramíento 

recilie de sn gobiemo: 

(a) Una carta eredencial especificando los objetos de su 
misiön y requiriendo que se preste entero erédito 
á lo que diga á nombre de su soberano. 

(1)) Plenos poderes autorizándole para obrar. En caso 
de una legaciön permanente en una Corte-extran- 
jera, los diplomáticos por regla generai Ilevan carta 
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credencial pero 110 plenos poderes, á menos qtie 
deban negociar un tratado especial. En caso dc 
una conferencia, los plenipotenciarios llcvau genc- 
ralmente plenos podcres pero no carta credencial. 

(c) Iustrucciones por las tjue deben guiarse eu las negocia- 

cioncs que einprendau. 

(d) Un pasaporte autorizándolcs para viajar hasta su 

dcstino. 

A su llegada presenta su carta credcncia! cn una au- 
díencia del soberano, á menos quc sca encargado de nego- 
cios en cuyo easo solo obticnc audiencta dcl iiiinislro 
de relaciones exteriores. Auáloga ceré'motiia tiene lttgar 
al retirarse después dc terminar su misiön. 

B — Inmukidades dipuomáticas. 

Micntras residen en las cortcs extranjcras los minístros 
diplumátícos cstán exentos en grado elevado del someti- 
íuiento á la ley local. Sus personas son inviolables, á menos 
tjue estéu conspirando contra la seguridad del estado en 
t[ue se hallan acreditados, en cuyo caso pueden ser arresta- 
dos y expulsados del país. Están libres de Ios procesos 
incoados contra sus personas, á menoS que voluntaria- 
mente cousientan eu desprenderse de sus privilegios y 
estar en juicio. Sus esposas, familia y servidumbre, gozan 
de las mismas inmunidades en una extensiön muy consi- 
derable aunque mal definida. Su propiedad tiene muchas 
inmunidades, especialmente su casa habitaciön ö resídencia 
oficial. Esta por muchos conccptos está Iiajo Ia jurisdie- 
ciön del estado que representa la embajada, y excepto en 
casos extremos no puede ser allanada por las autorida- 
des locales. Para considerarlas en detalle, las inmunidades 
diplomáticas deben clasificarse como siguc: 
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Imnuiiidades del mmistro y de 

Conexas 

i 

aquellas personas de su séquito 

can la 

! 

qtie tíenen carácter diplomático. 

(2) 

Inmunidades de su csposa é hijos, 


' 

dc las personas de su séquitij 

persona 

f 

que no tienen carácter diplomá- 


V 

tico y de su servidumbre. 


í (1) 

Inmuuidades de la casa-habita- 

Couexas 

i 

cion y de otras propiedades que 


pcrtenezcan á la embajada. 

con la 

! (2) 

Inmunidades de la propiedad pri- 


vada del nimistro situada en el 

' 

j 

país en que está acreditado. 

propiedad 

f (3) 

Ianiuuidades de la mercancía íx- 
cibida dcl exterior para uso cle 


\ 

Ia embajada. 

— CÖNSULES. 

Los cönsules 

110 son 

ajcntes diplomáticos sinö conier- 


ciaks. Residen en el extranjero con el objeto cle protejer 
lus íntereses individuales de los comerciantes, vlajeros v 
marineros pertenecientes al estaclo que los euipléa. Están 
bajo la ley v la jurisdicciön locales y sus rcsidencías, por 
regla general, no son independientes de la atitoridad dc 
los funcíonarios locales. Pero sus documentos oficiales no 
están sujctos á registro, ellos mismos no puedeii ser 
compelidos á servir en el ejcrcito ö mílicia y los soldados 
no ptteden ser alojados en sus consulados, En los países 
de Oriente, sin embargo, tratados especiales lian asignádo 
una posiciön priviíejiada á los cönsules de las potencias 
dc Occldentc. Ellos ejercen jurisdicciön sobre sus conciu- 
dadanos, sus personas son inviolal>lcs, sus residencias 
puedeii ser usadas como asiío cn caso dc guerra ö de 
tumulto y de hccho posccn más tnmuniclaclcs diploniáticas 
que 3as ordinarias. 
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D— Tratados. 

IíI poder cle liaeer tratadus reside eu cada cstado cn 
aquellas auturidadcs á titiienes ha sidu cuuferidu pur lu 
constituciön dcl cstado. Micntras haya im poder cuyas 
declaraciones basten para ligar á toclo el cuerpo político, 
los estados extranjcros no ticnen derecho de incjuirir nada 
más. Pero otras materiás importantes conexas con los 
tratados son del domiiiio de las reglas internacionales. 
Las consideraremos en el orclen siguiente: 

(1) La naturaleza y nccesidad de la ratificaciön. 

La ratificaciön es una ceremonia formal por la cual, 
algun tiempo después de haberse firmado un tratado, sc 
cambian solemnes confirmaciones cntre las partes contra- 
tantes. Ningán tratado cs obligatorio sin ratificaciön, á 
meiaos cjue por un convenio cspecial se disponga lo con- 
trario. A1 discutir la-cuestiön de si un estado está obli- 
gadq á la ratificaciön, deben considerarse cíos casos: 

(a) Cuando el poder cie ratificaciön y cl de hacer el tra- 
tado residen en dos autoridades diferentes. En 
cste caso no hay obligaciön de ratificar, porquc 
los demás estados saben desde el principio cpie 
tienen que asegurarsc cl consentimicnto de ambas 
autoridacles. 

(h) Cuando el poder de ratificaciön y el de hacer el 
trataclo residen en la misma aucoridad. Acjin ha 3 r 
más motivo de duda. Algunos entienden que salvo 
tjue hayan cambiado materialmente las circuns- 
tancias entre la ncgociaciön y la ratificaciön no 
puede rehusarse esta íiltima. Pcro la práctica 
moderna parece admitir la teoría de tjue si des- 
pués tle la firma de tm tratado eambia de parecct' 
un estado por alguna razön y nö por mero ca- 
pricho, puede negarse á completar el pacto por la 
ratificaciön. 

(2) Las reglas dc interpretaciön que debon ajhicarse á los 

tratados. 
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Los antíguos tvatadistas hicieron büén. gasto de inge- 
nuidatl en cste punto; pero desdc que no lmy tribunal 
internacional que dé reglas de Ínterpretaciön, los desacuer- 
dos sobre los tratados deben arreglarse por medio de 
nuevas negociaciones entre los estados contratantes y 
amenudo se deeiden de acuerdo con las convcnicncias del 
momento más que de acuerdo con las eonveniencias dc 
la gramática ö de la lögica. Todo lo que podemos nven- 
turarnos á establecer es que las palabras comunes deben 
tomarse en sn sentido ordíuario, los vocablos técnicos 
cn su acepciön técnica y que las expresiones y frases 
dudosas debcn interpretarse por el contexto, de modo que 
el tratado resulte homogéneo y nö contradictorio. 

(3) E1 tiempo por el cual son obligatorios los tratados. 

A los ojos del derecho internacional, la obligaciön de 
los tratados es perpétua, á menos quc cllos sean des- 
truídos por ia guerra, ö que en sus estipulaciones se haya 
limitado el tiempo de vigencia ö que dispongan el cnni- 
plimiento de actos que se ejecutan de una vez por todas 
como, por ejemplo, el pago de una indemnizaciön. Pero 
cs obvio que con el cambio de circuustancias pueden hacerse 
vetustas las cláusnlas de un convetiio. Es una cuestiön de 
moralidad v nö de det'echo la de saber cuando un tratado 
está anticuado ö bajo cjué circunstancias puede ser infrin- 
gido o ignorado. Las guerras y otras eventualidades 
están modificando constantemente los pactos internacio- 
nales. Cada cambio debe ser juzgado segun sus propios 
méritos, teniendo en cuenta por una parte que la buena 
fé es deber qtte incumbe tanto á los estaclos como á los 
individuos, y por otra cjue ninguna época puccle ser tan 
sabia y buena como para que sus tratados lleguen á scr 
reglas para todo el tiempo subsiguiente. 
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CÁPITULO I 

Deñnicion áe la guerra y oíros purttos preliminares 


A —Naturaleza de la guerra. 

La gtterra puede deñnirse cömo ttna conticnda por 
iiiecho de Ja ñterza puhlica cntre estados ö entre esiados 
v comunidadcs qae cn rel&ciön con la contienda iengan 
cíercchos de estados , Esta definiciön exclnje las guerras 
prÍYadas, rpie desde hace tiempo han desaparecido de 
Europa, y liace también á un lado la idea de Grocio de 
que la gucrra es un castigo. E1 derecho íiiternacional 
moderno no tíene porqué decidir sobre la justicia ö injus- 
ticia de la guerra en general ö de una guerra en particular. 
Äbandona tales cuestiones á la moralidad internacional 
y se ocupa solamente de la creaciön de la relaciön dc 
beligerancia y de los efectos legales producidos por ella- 
Estos son los mismos en todas las guerras, ya seau 
moralmente justas ö moralmente Injustas. Ea guerra se 
distingue dc los deiiiás modos coercitivos de obtener sa- 
tisfacciön en que estos xiltimos pueden cocxistir con el 
mantcnimicnto de relaeiones pacíficas entre los cstados 
que son partes. Estos métodos pueden clasifiearse bajo 
los siguientes acápites: 

(!) Represalias. 

E1 término es usado áuipliameate. Amenudo simple- 
mente significa la aplicaciön de la lex talionis en las 
operaciones cle guerra. En la aeepciön presente significa 
la captura ö destrucciön por un estado de Ia propiedäd 
perteneciente á otro estado ö á sus subdítos cuando se 
encuentra en el territorio ö aguas territoriales del ültimo 
cstado ö en alta mar. EI ejemplo mäs reeiente se encuea 
tra en las operaciones de Francia eontra China en 1S84 
cuando uiia escuadra franccsa bombardeö cl arsenal de 
Foo-ChoAY, 
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(2) Embargo. 

Aquí tenemus de nuevo uii térininu ambíguu. Aplicado 
á un acto de fuerza que no alcanza á ser ía guerra misina^ 
significa la captura de todos los buques de la naciön 
oíensora que se encuentren en los puertos del estado agra- 
viado eomo, por ejemplo, el apresamiento en 1839 por 
la Gran Bretaña de todos los buques napolitanos que 
estaban en aguas de Malta. 

(3) Bloqueo pacífico. 

Los bloqueos pacíficos difieren de los bloqueos estable- 
cidos en Ias operaciones de guerra en que los buques 
dc terceras potencias no pueden ser apresados por los 
bloqueadores, mientras que en los blocjueos cjue forman 
parte de las operaciones de guerra pueden ser capturados 
y confiscados los buques neutrales cjue intentan entrar ö 
salir de un puerto bloqueado. La potencia que efecttía un 
bloqueo pacífico no tiene derecho de interceptar más comer- 
cio cjue el suyo y el del ofensor. En 1866, las grandes 
potencias á excepcíön de Francia, bloquearon pacíficamente 
una parte cle la costa de Grecia y no detuvieron sinö íi los 
buqnes de pabellön griego. Pero en 1897, los almirantes 
encargados del bloqueo pacífico de Creta por las grandes 
potencias pretendieron prohibir el acceso á la isla á 
todos los bucjues. No sobrevino oportunidad para cjue 
un tribunal se pronunciara acerca de la validéz dc esta 
pretensiön. 

Todos los medios coercitivos para obtener satisfaceiön 
Cjue tienen cabida entre Ia paz y la guerra, son anorma- 
lcs y propensos á degenerar en abusos. Pero el dereclio 
internaeional lo permite é indudablemente son litiles á 
vcces como medio de ejercer presiön sobre gobiernos débiies 
con menos siifriniientos de los cjue produciría Ia guerra. 
l'n estado poderoso sometido á tal tratamiento induda- 
blemente se desquitaría? con rápidas hostilidades. 

B— Decuaraciones de guerra. 

Los tratadistas están divididos en cuanto á la necesi- 
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dacl de hacer dcclaracioiies formales de giierra. Uua rcvísta 
de la práctiea cle los cstadus da los resultados signieutes: 

(1) Hn la edad íncdia se enviaban hcraldus para notitiear 

íornmlmente las hostilidades al enemigo. Esta 
práctica cayí5 en desuso en los tienipos modernos, 
habiéndose empleado por áltima vez en 1657, 

(2) Nacio después la práctiea de enviar al enemigo una 

declaraciön de guerra; pero nunca se convirtiö en 
una costumbre obligatoria, E1 siglo pasado ha 
presenciado sobre sesenta guerras ö actos de repre- 
salías empezados por estados europeos sin formal 
notificaciön á la potencia atacada, en tanto que 
sölü han habido once declaraciones formales de 
guerra entre estados ciyilkados desde 1700 hasta 
la feclia. 

{3} Dcsde mediados del siglo XVIII se ha acostumbrado 
C[UC la naciön que comicnce ’la guerra publique tm 
manífiesto dentro de su propio territorio y que 
envíe copias de aquél á los neutrales; pero muchas 
guerras han empezado sin la apariciön de tal do- 
cumento* 

Por consiguiente, es evidente que no es necesario ulia 
declaracion u otra notificaciom Los efectos legales de la 
guerra datan del primer acto de hostiíiclad. 

C — Reconocimiento de la beligekancia. 

Toclo estado reconocído obtienc los derechos tle belige- 
rante si está empeñado en una guerra; pcro cuando una 
comnnidad quc no es un cstado ante el dercclio internacio 
nal entra en hostilidades, sölo tiene los derechos v obli- 
gacíones de un estado con respecto á sus operacioncs 
navales y militarcs, si las deniás potencias le acucrdan lo 
que sc dcnomina reconocimícnto dc la beligerancia. Sin 
embargo, no deben hacer esto á menos qne sus intereses 
sean afectados por la lticlia 1 y que dicha comunidad ésté 
r e c o n oc í d a y a d e rn á s: 
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(1) Poséa tin territorio determínado. 

(2) Estí regido por un gobierno organizado. 

<3j Haga la guerra en una forma civilizada. 

EI reconocimiento dc la beligerancia bajo cualcsquiera 
otras circunstancias es un acto de eneinistad hncia la 
madre patria. Si la luelia es marítima y de larga dura- 
cion, cl reconocimiento es casi forzoso para las potencias 
marítimas; pero la guerra por ticrra amenudo puede no 
ser tenida en cuenta. La maclre patria acucrda cl recono- 
ciiuiento de hccho, aimc[ue no en el uombre, cada vez que 
por motivos de humanidad trata á los rebeldes, no conio 
traidores sino corao cnemigos. La controversia con rcs- 
pecto al reconocimiento en 1861 de la beligerancia de los 
Estados Confederados por la Gran Bretaña, ilustra toda 
csta cucstion. 

1 ) —Efiíc'Tos inmediatos diil comiexzo DE LA GUERIiA. 

En cl momento en cpie comicnza la gucrra sc verifican 
ipso facto ciertos cambios cn cl cstado clc cosas preexis- 
tentc. Estos son: 

(1) Las fuerzas publicas armadas de los bcligcrantes se 

colocan en una condicion dc hostilidad activa. 

(2) Las personas privadas están obligadas á interrumpir 

sus relacioncs pacíficas con el enemigo. 

Esta regla en sí misma es eontraria á la cloctrina, ([uc 
cn otros puntos también es contradiclia por los hechos, 
de cjue la guerra es una relacidn entre los estados sola- 
mente y íiö cntre los individuos como tales. 

(3) Algunos tratados con el enemígo, tales como las 

convenciones de límites, no son afectados; otros, 
como los tratados de alianza, son abrogados; los 
tratados de extradiciön son suspendidos; y aquellos 
tratados como, por ejemplo, los que alteran las 
reglas ordinarias del apresamiento marítimo, cntran 
cn actividad. 

I,n cucstidn del cfectrí dc ía gucrrn sobrc los tratadns cs 
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nmy complícacla. Sc originan numerosos casos, especial- 
niente cn reiacidu cou los graudes instrumcntos inter- 
nacionales firniados pur muclias puteocias, á los cuales 
cs imposible de antemano asignarles reglas de aplicacidn 
universaí. Es también difícíl decidir cuando un tratado 
es meramente suspendído pör la guerra y cuando es 
abrogado cnteramente. 


CAPITULO II 

Adquisicion dei carácter del enemigo 

A —Personas enemigas. 

E1 carácter de enemigo es más o menos marcado segiín 
las circtmstancías. Algunos individuos son enemigos cn 
la plena accpciön del térmíno. Pueden ser capturados ö 
muertos y las armas que Hevan pueden ser tomadas como 
botín de guerra. Otros son enemigos sdlo en cuanto están 
sujetos á la pérdida de itna pequeña porciön de su propíe^ 
dad. Tratarenios de disponer en escala descendente las 
varias clases de personas enemígas, empezando por aquellas 
que son enemigos en sentido estricto y terminando por 
aquellas otras que lo son en grado mínimo. 

(1) Personas que están al servkío militar ö naval del 

estado enemígo. 

Pueden ser muertas ö heridas cn combate y en caso 
de ser eapturadas pueden ser detenidas eomo prisioneros. 

(2) Tripulantes que navegucn en los buques mercantes 

del cstado enemigo. 

Estos pucden coiijbatir para defender su buque del 
apresamicntü 7 pcro nö de otra maiiera. Si se ies toma, 
son considerados prisioneros de guerra. 

(3) Personas doniiciliadas en im país encmtgo. 
Cualqtiíera que sea su nacíonalídad, la propiedad 

lígada á su domieiliü, está sujeta á las severídades de 
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3a guerra; y si permaneceu en un distrito iuvaclido puede 
obligárseles á prestar ciertus servieios á los itivasor'es. 
(Parte III, Capítulos III y IV). 

Í-A) Sábditos neutrales que tienc'n easa de eoniereio en cl 
país enemigo. 

La propiedad ligada con su cása de coinercio cs bucna 
presa si es capturada en el mar. 

(5) Personas t]ue viven en lugares ocupados niiliLarmcnte 
por el enemigo. 

La propiedad quc proeeda de los lugares eu ciiestiön 
puede ser capturada cn alta inar. 

Vemos así que la ciudadanía y el doniicilio son los dos 
grandes indicadqres del carácter de enemigo. Hablando 
en general, el domícilio dc un hombre cs su rcsideneiu 
permancnte, su hogar. Para objetos de captura beligcrante 
el doinicilio sc determina por la antigüedad de la resi- 
dcncia v por la intencíön dc la permanencia. 

Zí—Propiedad enemiga. 

E1 carácter de enemigo pcrtcnecc á la propiedad, lo 
mismo que á las personas, en mayor ö menor grado, sqgfln 
las circunstancias. Adoptado nuevamente cl plau de una 
cscala descendente, podemos decir que el dereclio intcrna- 
eional mira como propiedad enemiga á 
(.1) La propiedad quc pertcnecc al cstado enemigo. 

Esta puede ser tomada en cualquier lugar en que sea 
legal efectuar hostilidades. Sin embargo, hay ciertas cxcep- 
cíones, quc se encontrarán cn los Capítulos IV y V cle 
la presente parte. 

(2) La propiedad perteneciente á subditos del estado 
enemigo. 

° . 1 

Hsta es confiseable si se la encuentra en el mar ä menos 
t|uc esté iigada eon un domícilio ncutral adqmrido por su 
propietario. Por regía general, cn tierra está excnta del 
nprcsamiento, Pero hay niuchns cxccpciones y lns princi- 
pales se encuntrarán en el Capítulo IV de esta parte. 
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(3) Los bienes del estado poseidos por neutrales en 

territurios beligerantes ö en lugares miíitarmente 
ocupados por el enemigo. 

Estos conservan el carácter de eneniigo en cnanto com 
tinüan sicndo propiedad del ducño dcl suelo* 

(4) La propiedad de los neutrales incorporada al comer- 

cio del encrnigo ö á 'su contralor. 

Por ejemplo, el buqtic de un sübdito neutral tripulado 
por un capitán v niarincría eneinigos y habitualmente 
dedicado al coniercio dcl enemigo con Hcencía de su go- 
bierno, se tendría por propiedad cnemiga, 

Vemos así quc ía nacionalidad y el domicUio dcl dueño 
de la propiedad, cl earácter dcl lugar de donde proccde y 
la naturalcza del contralor ejercido sobre ella tienen que 
toiiiarse en cuenta para dctermínar cuando posée el earác- 
ter de encmigo. A veces es difícil dccir cuando un lugar 
dado cstá bajo la soheranía nculral ö bajo Ia bcligerantc, 
En talcs casos el carácter dc la propiedad que sc encuentra 
dentro de aquél, ö que dc allí proceda f deberá determinarse 
por cl uso de diclio lugar y por el caracter y acciones 
de la potencia que en cl ejerce perínanente contralor 
militar. Debe notarse cuidadosamente que la propiedad 
enemiga no puede ser capturada mcramente porquc es 
tal propiedad enemiga; como lo harcmos ver en los dos 
Caiíítulos siguientes, deben consíderarse cl lixgar, el uso 
y las circunstancias. 


CAPITULO III 

EI derecíio de la guerra con respecto á las personas 

enemigas 

/I — SüBDlTOS ÉNEMIGOS OUE SE ENCI T ENTliAN FN UN ESTADO 
AT COMIENZO DE GUÉERA. 

B1 tratamiento dc tales ]>ersonas ha variado muchí- 
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si mu en tas diferentes épocas. La práctíca á su respécto 
pucde resnmirse como sigue: 

(1J En la edad media existía derecho para arrestarlos, 
pero rara vez se ponía en vigor, v generaliuente 
se les acordaba un plazo para salir del territorio. 

(2) En el siglo XVIII varios tratados les acordaban tin 

tiempo considerable para ausentarse; y en época 
reciente se han celebrado algunos tratados de esa 
naturaleza. 

(3) Desde mediados dcl siglo XVIII ba sido costumbre 

general permitirles la permanencia; v durante el 
siglo pasado sc han cstipulado tratados con ese 
objeto. Naturalmente están siempre sujetos á la 
condiciön de no prestar auxilíos á los enemigos 
del estado cn qnc residen. 

Podemos concluir afirmando que el derecho de arresto 
ha sido derogado por la costumbre y que, aunque continüe 
en vigor cl derecho de expulsidn, su ejercicio es mirado 
desfavorablemente á menos que una grave emergencia haga 
nccesaria esa expulsion, sea para la scguridad del estado 
6 para la conscrvaciön de la vída de los expulsados. 

B— Enemigos combatihntes. 

La divisiön de una poblaciön enemiga cn combaticntes 
y no combatientes es uno dc los más conspícuos triunfos 
cle la humauidad. Antiguamente se tenía la idca de que la 
guerra liliraba al enemigo y á su propíedad á una violencia 
ilimitada. Hoy se piensa que debe Iimitarse el rigor á 
cuanto baste para destruir su poder de resistencia. Este 
principio á la vez limita á cjuienes debe aplicarse la violen- 
cia v dcfine la medida y extensiön de la violencia aplicada. 
Así, con respecto á los comliatientes. 

(1) Se dá cuartel excepto en easos muy cxtremos. 

Hasta la conclusiön de la guerra de Treinta Años, 
en lö-í-S. se estipulaba loríualmcnte esa condicíön por 
tratados. 


(2) Los prisioneros son socorridos, y canjearlos sí es 

posible. 

Antiguamente eran muertos o reducidos á la esclavitud. 
En la Edad Media naciö ía costumbre del rcscate; y en 
los tiempos modernos ella ha sido sustituída por el canje y 
la libertad bajo palabra. Las siguientes clases de personas, 
á Ia par de los combatientes, pueden ser hechos prisio- 
neros de guerra; 

(a) Los marineros mercantes puesto que pueden ser re- 

clutados para la escuadra de combate. 

(b) Las personas que pueden ser de beneílcio directo para 

, e I enemigo si se encuentran presentes en una aeciön 

como, por ejemplo, los telegrahstas, aeronautas y 
policía militar. 

(c) Los miembros de la familia real del enemigo y sus 

ministros de estado y altos funcionarios. 

(3) Los heridos y enfermos deben ser prolijamente cui- 

dados. 

Las previsiones especiales para ello empezaron en 1190, 
á la fundaciÖn de la Orden de caballeros Teutönieos, pero 
los resultados fueron escasos hasta hace muy poco tiempo. 
La convencion de Ginebra de 1864, que neutralizö á todas 
las personas y cosas conexas con el cuidado de los en- 
fermos y heridos, fué un gran paso adelante. 

(3) La práctica de rehusar cuartel á los defensores de 
una fortaleza tomada por asalto, es hoy anticuada. 
Costö mucho para que cayera en desuso; pero las 
guerras recientes entre potencias civilizadas permiten es- 
perar que no revivirá. 

(3) Ciertos medios de destrucciön están proliibidos. 

Son considerados corao alevosos ö como iiinecesaria- 
mente crueles. En el Capítulo VI de esta parte se encon- 
trará una enumeraciön dc ellos. 

C— Enemigos no comhatik.ntes 

Antiguamente era costumbre infligir toda suerte de 
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indignidades, desde el saquco liasta la niuerte, á los habi- 
tantes Ínermes de un país enemigo, Grndnal y lentamente 
nparccieron prácticas más luimanas como las que mcncio- 
natnos á continuacián. 

(1) Los no comhatientes cstán cxentos de toda injuria' 

personal, cxccpfco en cuanto puedan ocurrir inc 
dentalmente en cl curso dc operaciones de guerra' 
con tal de que se somctan á las cxacciones dcl ene' 
migo y observen los reglamentos dictados por él 

Cuando residen cn un territorio que está bajo la 
ocupaciön del encmigo, están sujetos á ser Uamados para 
efectuar scrvicios que claramente no sean de carácter 
^nilitar, y cstán sometidos al pago de contribuciones y á 
as requisiciones. Pcro, bajo pena de muerte, no de ben 
prestar auxiiíos ö smninistrar inforines á su propio 
partido. Aun cuando no ha obtenido "todayía fuerza 
obligatoria, está surjiendo la costumbre de permitir á las 
tnujcres y niños que salgan de las plazas que deben ser 
bombardeadas, 

(2) Dcbe protejerse á los habitantes de las ciudades cap- 

turadas. 

No deben ser abandonados á la violencia de la sqI- 
rladcsca victoriosa. 

(3) Los que atienden á los enfermos y heridos deben ser 

especialmente protejidos de acuerdo con la con- 
venciön de Ginebra. 

Esto se les acuerda á condiciön de que no tomen 
partc en actos de hostilidad y de que lleven un hrazal 
blanco con cruz roja. 

Las resoluciones de la conferencia de Bruselas de 1874 
s on muv valiosas, pues comprenden las mejores prácticas 
rle las granrles naciones militares con respecto á las perso- 
nas enemigas, tanto combatíentes como nö combatíentes; 
pcro no han sido formalmedJeS adoptadas por los esta. 
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dos como obligatorios para los beligerantes, Desgra- 
ciadarnente, en las luchas con las tribus hárharas aine- 
nudo se han usado prácticas rnucho más crucles que las 
de uso en las guerras cÍYÍlizadas, Hay grave pcligro de 
que tal inhumanidad afecte síriamente el carácter de las 
fuerzas que se emplean y cl de las naciones que la 
toleran. 


CAPITULO IV 

E1 derecho de la guerra con respecto á la propíedad 
enemiga en tierra 

A — Propibdad enemiga que se encuentra en un estado 

AE COMIENZÜ DE LA GUERRA. 

Esta puedc # dividirse cn propicdad del estado ene-niigo 
y en propicdad de las personas privadas, En los casos 
raros en que alguna de la primera clasc se encuentra en 
cl íerritorio de un. enemigo al comienxo de utia guerra, 
ella será confiscadaj á meiios de rjite consista en libros 
u obras de arte, Considerareinos á la propiedad prívada 
bajo 3os siguientes acápites: 

(1) Propiedad reaí. 

La práctica más antigua fué la de confiscarla, Des- 
pués se acostumbrö la apropiaciön de los frutos solameritc, 
En Jos ticmpos modernos ella es rcspetada. 

(2j Propiedad personal ordinaria* 

Esta era confiscada hasta época reciente, pero en las 
ültímas guerras ha sido respetada. Muchos estados han 
celehrado tratados probibiendo su confiscaciön, Las deu- 
das debidas por sábditos de un beligerante á sübditos 
del otro se considcran bajo un mismo pié que las otras 
forrnas de propiedad personal. La tentativa de la Gran 
Bretaña contra Dinamarca. en 1807 teiidiente á imponer 
la doctrína de que no eran confiscables enc^ntrö poco 
favor, Pero en las guerras recientes no han sido confis- 
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cadas. Xo pueden ser cxigidas durante la guerra; pero 
el derecíio para deraandar sn pago revive tan pronto 
tomo se concluye la paz. En cl hecho, todas las clases 
ordinarias de propiedad personal están tan protejidas 
contra ía confiscaciön por la práctica moderna, que es 
dudoso cjue el derecho de confiscaciön pueda revivir en 
el derecho internacional. 

(3) Dendas debidas por un estado beligerante á los siih- 
ditos dcl enemigo. 

Se acepta que la buena fé nacional está ligada á 
elias de una manera tan sagrada que no pueden ser con- 
fiscadas en tiempo de guerra. Esto quedö plenamente 
establecido en la controversia del empréstito de Silesia 
de 1752 — 56. 

li — Botín. 

Los bienes mueblcs tomados al enemigo como des- 
pojos en el curso de operaciones de guerra, en tierra, se 
llaman botín. E1 derecho Ínternacional adjudica los dcs- 
pojos de guerra al estado captor; pero las leycs de 
todos los estados civilizados establecen cjuc el total ö 
una parte de a mercancía capturada debe entrcgarse á 
los captores. Generalmente, cl botín se vende y se divide 
el producto cntre todos los cjue realizaron la captura, de 
acuerdo eon una particiön dispuesta por lns autoridades 
del estado captor. Si es recapturado antes de que hava 
permanecido durante veinte y cuatro horas en posesiön de 
ios captores, ö antes de cjuc lo hayan conducído dentro de 
sus líneas, se rcvierte á los propietarios originales y no 
pertenece á los represadorcs. 

C OCUPACIÖN BELIGERANTE V DERECHOS (JUE CONFlEKJí 

SOBRE LA PIiOPIEDAD, 

Hasta los tiempos i clativamentc modernos, no se hacia 
distinciön entre la ocupaciön y l a conquista completa, y 
los hábitos de la guerra con respecto á la apropiaciön 
y destrucciön de la propiedad por un invasor fueron se- 
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vensimos. Pcro dcsde fincs del siglo XVII y principios 
dcl XVIII data cl comicnzo cle un progreso decidido. En 
los tiempos modernos, los dercchos de un invasor ocupante 
han sido rigurosamente distinguidos de los plenos dcrechos 
de soljeranía adquii'idos por conquista. Pero apesar de 
que esos derechos son grandes, un invasor puede conside- 
rar como ocupado un distrito que sea de corta cxtcnsion. 
La conferencia de Bruselas de 1874 intentö reducir á 
límites razonables las pretensiones de un ejéreito invasor 
por medio de la explicaciön de la naturaleza de la ocu- 
paciön en los siguientes términos: 

Ss consideva ocupado ttn territorio cuando está colo- 
cado bajo la autoridad dcl ejército enemigo. La ocupa- 
ciön sölo se extiende á aqucllos territorios en donde está 
establecida y pttede ser ejercida esa autoridad. 

Así, de acu^rdo con Ia más autorizada opiniön mo- 
derna, para que un invasor pueda legalmente ejercer los 
derechos de ocupacíön beligerante en un distríto, debe 
tenerlo bajo su finne posesiön. No basta que hayan pe- 
netrado á él sus descubiertas y avanzadas. La ocupaciön 
tiene importantísimas consecuencias legales con la pro- 
piedad. Las trataremos bajo estos títulos: 

(1) Propiedad del estado. 

Con ciertas excepciones, tales como documentos legales, 
bibliotecas, archivos y obras de arte, las cosas muebles 
pertcnecientes al estado invadido, pueden ser apropiadas y 
enagenadas. Pero Ios inmuebles no pueden ser enagenados 
aunque, por regla general, pueden ser usados y pueden 
apropiarse sus rentas y frutos. 

(2) Propiedad privada. 

(a) Los inmuebles pueden ser usados ö destruídos sölo 

en cuanto lo exijan las necesidades dc la guerra 
v sus frutos no pueden ser confiscados. 

(b) Los muebles no pucden ser tomados, á menos que 

sean de uso inmediato en la guerra; pero esta 


78 - 


pcrmitida si5 confiscaciön como cástigo por actos 
ilcgales cjecntaclos poi* los propietarios. 

(c) Pueden hacerse requisiciones é iinpoucrsc contribucio- 
nes y niultas por las autoridades dcl cjército ocu- 
pante. Las requisiciones son pedidos de artículos 
necesitados para el uso y consumo diario de los 
invasores; las contribuciones son sumas de dinero 
exigidas fuera dc los impuestos ordinarios; y las 
multas son sumas dc dincro cxtraídas dc los dis- 
tritos como castigo por ofensas cometidas en ellos 
contra los invasores. A veces se cfectáa cl pago 
cle lo que sc toma por vía de requisicidn, pcro eso 
no cs obligatoriö. 

Con respecto á todas estas materias la coplercncia de 
Bruselas dc 1874 adoptö rcglas importantes, muclias de 
las euales probablemcnte sc observarán cn caso de guerra 
eutre potencins civilizadas. 


CAPITULO V 

Del derecho de la guerra con respecto á la propiedad 
enemiga en el mar 

A — Dereciio de captura. 

En cl mar, tanto la propiedad privada como la pu- 
blica quc pertenece al enemigo cstán sujctas á captura. Los 
buques dc un beligerante pueden ser atacados v apresados 
en sus propios puertos y aguas, cn los puertos v aguas 
de la potencia atacante y en alta mar; pero nö en aguas 
y puertos neutrales. Consideraremos Ios diversns casos 
en el siguiente orden: 

(1) Buques publicos del enemigo. 

Estos pueden ser caiiturados á menos qtie 
(a) Estén enipeñados exclusivamcntc en trabajos de ex- 
ploraciön 6 descubrirmentos, v provistos de ]jases 
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qne les protejan del apresamiento hostil, á con- 
cliciön cle cpie no totnen parte en las opcracioncs 
beligerantes. 

(b) Buques de parlamcuto, tpie pueden scr publicos ö 
privados, y sc einplean exclnsivamente en servicios 
conexos con el canje de prisioneros. 

Probablemente estarán también exentos los bticjues 
hospitales, destinados á ese servicio antes del comicnzo 
de la guerra y que se empleen exclusivamente para la 
asistencia de los enfernios y heridos, pero en el derecho in- 
ternacíonal no hay regla obligatoria con respecto á cllos. 
(2) Bnques privados del enemigo. 

Estos pueden ser captumdos con excepciön dc 

(a) Los cjue se encuentren en los puertos dcl adversario al 

rompímiento de las hostilidades. AI principio de 
las gixerras recientes se ha acostumbrado asignar 
un tiempo razonable para la partida cle los bitques 
mercantes clel eneniigo y es clifícil que en adclante 
se niegue tal permiso. 

(b) Las lanchas pescadoras empleadas en las pesquerías 

costaneras, Pero la inmunídad no se extiende á 
las embarcaciones destinadas á pescar en alta mar 
y deben ser separadas de las embarcaciones dc lo 
costa si se utílizan para operacíoncs hostiles. 

Es probable Cjue se otorgue una exeneiön á los bucjties 
empleados exclusivaniente en trabajos cle descubrímientos 
ö humanítarios; pero no existe una costumbre general 
qne permíta establecer tal regla. 

(3; Mercancías clel enemigo encontraclas á bordo cle buques 
enemigos. 

Estas pueden ser apresadas con la posible excepciön de 
las obras lifcerarias y de arte y dc los artículos sanitarios, 
E1 artículo segundo dc la dedaraciön de París de 1856 
prohibe la captura cle mercaiicía enemiga bajo pabellön 
neutral, á menos de t|ue sea contrabaiido de guerra (Parte 
IV, capítulo V). 
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E1 derecho internacional reconoce el i'escate de buques 
y mercancías capturadas por ci enemigo, pero la Oran 
Rrctaña y niuchos otros estados proliiben tal acto á sus 
sábclítos. La propicdad capturada por el enemigo cn el mar 
v despucs rcprcsada se restituye á sus propietarios origina- 
ríos bajo las condiciones establecidas por la le_y de cada 
cstado para sus propäas fuerzas navales. La Gran Bretaña 
efectua la restituciön si la represa tiene lugar durante la 
tnisma guerra, mediante el pago á los represadores de un 
salvamento que varía de un octavo á un cuarto del valor 
de ía propiedad represada. 

B— Derecho de visita. 

Es el derecho de detener, visitary regiátrar buques en 
alta mar con objeto de dcscubrir si cllos ö las mercan- 
cías (pic llevan están sujetas á apresamíento. Es un au- 
xiliar del derecho de captura que sería inutil sin aquéb 
Debc notarse que 

(1) EI derecho dc visita, cs un derecho estrictameute he- 

ligerante y, exceptuando á los piratas, 110 existe 
cn tiempo de paz á mcnos que liava sido estipu- 
lado expresamente por tratado para algun objeto 
especial, 

(2) La presencia con los buques mercautes neutralcs de 

un buque püblico de su propio estado como cscolta 
y protecciön, 110 los exceptüa de la visita beligc- 
rante en ausencia de estipulaciones cspeciales (parte 
IV, capítulo IIISi los buques mercantes ueutra- 
3es aeeptan la protecciön de un buque de guerra 
beligerante, quedan ipso facto sujetos á eapttira 
por el otro beligerante. 

Muchos estados civiiizados se han concedido unos á 
otros un dereeho liniitado de visita en tiempo de paz con 
objeto de abolir el tráfleo de los cselavos africanns (parte 
II, capítulo III). InfojuS 
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C —Tribunales de presas. 

Para ta protecciön de los neutrales y la justa deci- 
sion de la pretensiön de los apresadores, todos los estados 
civílizados establecen en sus territorios tribmuiles de pre~ 
sas encargados de decidir las cuestiones sobrc derechos de 
propiedad en los apresamíentos realizados por sus cruceros* 
A cste respecto podemos estableeer que 

(1) Aunqiüe son tribunales comüiies, aplican ei dereeho 

inteniaciona!. 

(2) Sti jurisdicciön se extíende no sölo ä las capturas 

realizadas por cruceros de su propio país en caso de 
guerra, sinö también en tieuipo de paz á cíertos 
apresamientos excepcionales vcrificados por buques 
beligerantes que han violado su neutralidad. 
v3) Pueden tener su asíento en el territorio del captor 
ö en uno ocupadö por él ö en el territorio de un 
aliado del captor en ia guerra, pero no en terrn 
torio neutraL 

(4) Su procedimiento tuás se acerca al de una averigua- 
ciön hccha por el gobierno que á un juido ordinario 
entre lítigantes, 

\6) E1 estado es responsablc por sus actos; y si han 
dictado sentencias injustas, aquél está obligado á 
dar satísfacciön á las partes agraviadas, espectal- 
jnente cuando son siibditos neutrales. 

Cuandö se efectua un apresamiento en el mar, es un 
deher del crucero captor el cnvío del buque apresado con 
su tripulaciön, sus docunientos y todo lo que sc encuentre 
á su bördOj al tribunal de presas más proximo del país 
del enemigo para su adjudieaciön. Pero si es imposible ö 
excesivamente peligrosa para el buque Ia navegaciön 
hasta el puerto dondc tiene sn asicnto el tribunal de 
presas, deberá ser déstruícfö en el mm\ si es enemigo, ö 
abandonado, si cs nentrah 
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CAPITULO VI 

-igentes. instrumentos y métodos de guerra 

.1 — Agentes. 

Los soldados y marineros del ejército y armada re. 
gulares de los beligerantes, incluyendo la milicia v las 
reservas plenamente organizadas, son sin duda agentes 
legales de la guerra. Pero se han leyaritado dudas y 
disputas acerca del empleo de cicrtas clases de personns. 
Con esto se ligan algunos de los puntos más difíciles y 
controvertidos del derecho internacional moderno. Los 
consideraremos en este orden: 

(1) Guerrillas. 

Se considera generalmente que son combatientes Iegales 
si tienen como distintivos una divisa reconocible á dis- 
tancia, llevan armas abiertamente, observan las reglas 
ordinarias de la guerra y obran bajo lns ördenes de una 
persona responsable de sus subordinados. 

(2) Levas en masá. 

Cuando los habitantes de distritos no ocnpados por 
un enemigo, en cumpli niento de drdenes de su gobierno, 
se lcvantan, arman y organizan bajo su autoridad, no 
puede haber duda de que son combatientes legales. Más 
dificultad hay con respecto á los levantamientos espon- 
táneos á la aproximaciön de un ínvasor; pero la mejor 
opiniön es la de que son combatientes legales si las po- 
blaciones armadas respetan las le^-es de la guerra, Sin 
embargo, una insurrécciöu contra el invasor de los habi- 
tantcs de distritos ocupados no scrta mirado por cste 
ciertamente como uti acto legal de guerra. 

(íl) Tropas salvajes. 

La práctica de emplearlas como aliadas y auxiliares 
es rcprensihle, pero no puede llamarsc ilcga!. Si están 
regularmente organizndas é instruídas y comnndndas por 
ofíciales civilizados, pueden ser usarlas indudablemente; v 


es eostumbre en las guerras con tribus bárbaras la de 
nceptar la ayuda de otros bárbaros organizados y cn- 
mandados segun sus propios hál)itos. 

1,4) Espías. 

Puedcn scr cmpleados por los jctes, pero en caso de scr 
tomados por el adYersario se les aplica la pena dc muertc. 

Con respecto á la mayoría de estos agentes, se en- 
contrarán vaKosos informes en las resoluciones de la con- 
ierencia de Erusclas de 1874. 

B— Instrumentos y métodos. 

Trataremos de estos ahora, haciendo presente que 
todos los instrumentos y mctodos de destrucciön son per- 
mitidos si no están expresamente prohibidos por el dere- 
cho internacionai. Por eso no será necesario ocuparnos 
más que de los casos dudosos. 

(1) Corsarios. 

Estos son buques de propiedad privada trípulados por 
civiíes pcro autorizados por el estado bajo ciertas condi- 
cioncs para ejercer depredaciones en el comercio del ene- 
migo. Están prohibidos por la dcclaraciön de París de 
1856 que está ñrmada por casi todos los estados civi- 
lizados y qiie se observa aun por aquellos que no la han 


firmado. 

(2) Escuadra voluntaria. 

Su lcgalidad depende de la estrictéz dcl contralor ejrr- 
cido sobre los buques y tripulaciones por las autoridades 
del estado que los cmplea. 

(3) Asesinato. 

La alevosía es la característica que distingue el asesi- 
nato de la matanza permitida e'rf operaciones de guerra. 
Está prohibido un ataque á traiciön, pero es legal nmtar 
en una emboscada. 

(4) Veneno. 

Es ílegal el cnvenenamiento de los alimentos y del 
agua que ha de usar el enemigo, así como eí empleo de 
armas envenenadas. 
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(5) Proyectiles. 

Están prohibidos los que producen sufrimieiitos in- 
neeesarios. Es ilegal cl empleo dc balas explosivas c)ue 
pescn menos de 14 onzas v cl cargar los cañones con 
fragmentos de liierro, de vidrio y otras clases de materias 
destrozadas. 

(0) Devastaciön. 

Es lcgal la devastacion de un territorio cuando puede 
justificarse el acto como una necesidad inmediata de la 
ejecuciön de operacioncs militares. En otra forma es con- 
sidearada como bárbara c ilegal. Pcro la dcvastaeiön de 
su propio país por una poblaciön cjue por ese medio in- 
tenta detener el avance dc un invasor, es un acto dc 
sacrificio heroico que en ningun tuodo prohiben Ias leycs 
rle la guerra. 

(7) Estratagemas. 

No están permitidas aquöllas que violan la inteligencia 
general entre los beligerantes, Todos los demás engaños 
son Iegales. 


CAPITULO VII 

Relaciones no hostile3 de los belígerantes y efectos lcgales 
de la conclusion de la paz 

.1 — Reläciones NÖ IIOSTILES de los bkligerantes. 

Durante la guerra se niantienen entre los beligerantes 
ciertas relaciones más ö mcnos amistosas. Estas son: 

(1) Bandcras de parlamento. 

Estas son banderas blaticas que se usan como scfial 
cuando un beligerante quiere enviar un mensaje al otro 
durante la acciön, No se debe hacer fnego sobre los par- 
lamentarios ni se les puede injuriar ni hacerlos prisioneros; 
jiero uu beligerante puede rehusarse á recibirlos ö rceibirlos 
sölo bajo condiciones. 
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(2) Pasaportes y salvo-conductos. 

Estos son permisos para transitar que se dan por un 
gobierno beligerante á los subditos del encmigo. Los pa- 
saportes se refieren á las persouas, los salvo-conductos á 
las personas y á las cosas. 

(3) Licencias para comcrciar. 

Estas son generales cuando un estado otorga permiso 
á todos sus subditos ö á todos los del enemigo para comer- 
ciar en articulos ö plazas determinadas; son especiales 
cuando el permiso es otorgado por el estado ö por imo 
de los jefes á individuos determinados para comerciar en 
la forma especificada en la licencia. Los neutrales pueden 
reeibir licencias para dedicarse á un comercio que les esté 
proliibido por las leyes ordinarias de la guerra. 

(4) Carteles. 

Estos son convenios entre los beligerantes sobre el 
modo de efectuar ciertas relacíones en tiempo de guerra. 
E1 término se aplica especialmente á las estípulaciones 
relativas al canje de prisioneros. 

(5) Capitulaciones. 

Estos son convenios para la rendiciön bajo condiciones 
de u na plaza fortíficada ö de una fuerza navaí Ö mílitar. 
Todo jefe puede hacerlos con respecto á las plazas 6 
fuerzas de su mando; pero si se excede de sus facultades 
será menester la ratíficaciön de su comandante en jefe 
para que ia convenciön sea válida; y si se estipulan 
condiciones políticas por autoridades navales 6 militares, 
la capitulaciön no valdrá antes de ser ratificada por el 
gobierno. 

(6) Treguas y armisticios. 

Estas son suspensiones temporarias de hostilidades 
en todo 6 parte del teatro de la guerra. Todo jelé puede 
pactarlas para remediar las necesidades temporarias de 
sus propías fuerzas; pero un armisticio general que aöar- 
que á toclo el "teatro de "la guerra, sölo ptiede ser hecho 
por el supremo poder del estado. Un armisticio de esa 
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natnraleza se conclnve generalniente emno primera etapa 
He las negociaciones de paz, 

Hay otros cotnmercia belli, pero no son bastante ím- 
portantes pnra (jiic nos ocupenios de ellos. 

B —Efectos I-EGALES de i.a conclusiön de la paz. 

La gucrra entre estados civilizados se terniína casi 
invariablemente por un tratado de paz, Debe notarse que 

(1) Tan pronto como se concluye la paz, cesan todos 

los derecbos incidentes dcl estado de guerra, á 
tnenos de <juc por cl tratado ínismo sc fije una fecha 
futnra para la terminaciön dc las hostilidades, No 
solameiite 110 se librarán más combates, sinö que 
m> podrán hacersc más requisiciones ni cxigirse 
más contriljucioncs ni continuar hacicndo prisio- 
neros de guerra. 

(2) A la conclusiön de la paz rcvivcn todos los derechos 

privados suspcndidos durantc la guerra. Renacen 
los contratos no invalídados ö cuyo cumplimiento 
no se haya hccho imposiblc por la gucrra y se 
liaccn exigibles las dcudas privadas. 

(3) Entrc los cstados quc fucron beligeraiites, rije el 

príncipio del uti possidctis para todo aqucllo cjuc 
no haya sido materia de estipulacion expresa en 
cl tratado de paz. Pero casi siempre los tratados 
provéen á todas las materias iniportantes. 

La concjuista completa tiene todos los efectcjs legales 
de la cesiön por tratados. Pero la transferencia dc terri- 
torio por mera conquista es muy rara en los ticnipos 
modernos. Casi siempre se establece por tratado, lo (|uc 
lcgalmente ticne la gran ventaja dc fijar la fecha cxacta 
dcl coniienzo de la nueya soberanía v dcl nuevo ordcn 
de cosas que se basa en dicho tratado. 
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CAPITULO I 

Naturaleza y divisiones de la neutralidad 

.4 — Naturaxeza de la nedtraudad. 

La ne utraliclacl ’paede defiiiirse dicíendo que es la condi- 
ciön dc acjmllos estados quc cn tiempo dc giterra no tonmn 
parte cn la conticnda y conthnmn sus vclaciones pacíñeas 
con los heligerantes. Por consiguierite, en cuanto á ellos 
toca es una continuaciön del eslado de paz préviamente 
existente; pcro, sin embargo, el derecho internacional les 
impone eiertos dercchos y obligaciones que no existen en 
époea de paz universal y estos son los que se establecen y 
definen en el derecho de la ncutralidad, Nos ocuparemos de 
ellos en los siguientes párrafos: 

(1) Las clases en t|ue ha sido dividida. 

Los tratadistas enumeran éstas: 

(a) Neutralidad perfecta, que es simplemcnte la neutralidad 
de tipo ordinario que envuelve una imparcialidad 
completa y la igualdad en ei trato con las partes 
empeñadas en gtierra, 

(hJ Ncutralidad ímperfccta ö calificada, que e.s la neutrali- 
dad modificada por estípulaciones de los tratados y 
qtic constituye la teoría segftn la cual un estado 
quc autes de laguen a ha convenido en enviar un 
contingente al ejcrcito o animda de uno de íos 
bdigerantes ö en aeordarie privilegíos especiales y 
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exchisivos en matcrias conexas con la guerra, pueäe 
ejecutar esos actos sin penlcr por ello su carácter 
neutral. 

La tendcncía. práctica durante clsiglo pasado ha sirlo la 
de insistir sobre la ncutralidad perfecta cn todos los casos; v 
como la ncutralidad ímpcríccta es contraria al prmcipio de 
imparcialidad quc cs la raíz dc las ideas niodernas cn estc 
asunto, debe estiniárscla como ilegal, puesto que ya no se 
apoya en la costumbre, 

(2) Diferencia entre la ncutralidad v la neutralizaciön. 

En la iieutralidad ordinaria están envueltos los dos 
elenientos siguientes: abstracciön de tomar parte en una 
gucrra existente y libertad para empeñarse <5 no en clla. En 
la neutralizaciön se conserva cl primer clemento; pero cn 
sustituctön del segundo, el derecho internacional itnpone la 
obligaciöu de no combatir excepto cn la estricta ckfensa 
propia, ö de abstenerse ck usar para propösitos cle guerra 
ciertos Iugares ö cosas á los cuales por una convenciöu se les 
ha dado uu carácter ueutral. Esta condiciön de neutralidad 
forzosa ha sido impuesta á 

(a) Los estados, tales como Bélgica y Suiza, cuya indepen- 

dencia y neutralidad perpétuas han garantizado las 
grandes potencias de Europa. 

(b) Las provincias, tales como Saboya y las islas jönicas 

de Corfu y Paxo, que han sido neutralizadas por las 
grandes potencias, pero cuya posiciön, como parte 
de estados que tienen libertad de hacer la guerra 
cuando lo determinen, es ciertamente anömala. 

(c) Las vías de agua internacionales, tales como el Canal 

de Suez y el Estrecho de Magallanes, que han sido 
neutralizados por la convenciön de Octubre de 1888 
y el tratado de Iímites Argentino-Chileno de 1881. 

(d) Las personas v cosas conexas con el cuidado de los 

enfermos y heridos en lá guerra. Ellas han sido 
ncutralizadas por la convencíön de Ginebra de 1874, 
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Como 1 a, neutralizaciön altera los derechos y las obllga- 
ciones de todos los estados afectados por ella, es necesario 
para darle validéx su exprcso consentiniiento ö el acuerdo de 
las grandes potencias quc en cicrta nianera actuan como 
sus rcprescntantes. EI vocablo es amerrado Ímpropiamente 
usado para ocultar el empcño de disminuir ö mitigar la 
guerra entre los estados, Por consigníente, debemos recordar 
qtie no habrá neutralizácion verdadera sin la imposiciöu 
completa y permanente dcl caracter neutral por el consenso 
generaL 

B— Divisiones de la neüteaLidad. 

Ni los griegos ni los romanos tuvieron denominadön 
exactamente correspoudiente á nuestl'os términos neutral y 
neutralidach Estqs ténninos no sc liicieron dc uso general 
liasta medíados del siglo XVIII, lo que es prueba segura de 
quc en ningün gran cucrpo de lcycs se hizo tnenciön dc lo que 
significan esos ténninos. En la Edad Media era frccuentc 
quc Ios estados quc ostensiblemente no cran parte en una 
guerra, cometieran actos fiagrantes de liostiliclad y que los 
beligerantes violaran los territorips neutrales con liinitada 
ceremonía. Tan ruclimentario era cl derecho en cstc punto, 
que la obra de Grocio sölo contíene uu capítulo sobre neu- 
tralidad. Pero á partir de su época rápidamente aparccieron 
algunas rcglas relativas á eso, que aliora forman una de las 
mayoresy más importantes partes dcl derecho internacioiial. 
La neutralidad es susceptible de dos dÍYÍsiones, 

(1) Derechos y otaligaciones entrc los estados beligerantes 
y los estados neutrales. 

Con respecto á esto podcmos senalar las siguicntes 
etapas: 

(a) Tan pronto como se reconociö que los estados belige- 
rantes y neutrales tíenen dereclios niütuos, se opinö 
que el neutral dcbía medÍTsu dcrecho con respeeto al 
beligeranfe por su apreciaciön de la justicia de la 
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querella 3 ’ qne el beligerante debía permitir al neutral 
que se abstuviera de la guerra \ T 110 debía violar su 
soberanía bajo pretextos triviales. Tal fué el parecer 
de Grocio y puede afirmarse que esta fué la doctrina 
aceptada en el siglo XVII. 

(b) Después se considerd que tin neutral cometía falta al 

prestar auxilio á un beligeraute, salvo el caso de que 
á ello fnera obligado por tratado estipulado antes 
de la guerra; y lo niisnio se opinö del beligerante 
que sin grave necesidad violaba la soberanía neutral. 
Esta doctrina imperö en el siglo XVIII. 

(c) Finalmente llegamos á la idea de queun neutral debe 

abstenerse de prestar ayuda á un beíigerante en to- 
das las circunstancias y que así mismo debe impedir 
á sus söbditos la ejecuciönde actosque puedan scrvir 
de ayuda á uno de los beligerantes en detrimento del 
otro; mientras que los beligerantes por su partc 
debcn respetar escrupulosamente la soberanianeutral, 
Esta es la doctrina clel siglo XIX. 

Esta partc del derecho de la neutralidad es debida 
principalmente al desarrollo de los principios filosöficos dc 
que cl neutral está obligaclo á demostrar perfecta imparcia- 
lidad 3 ' el beligerante á respetar la. soberanía neutral. El 
proeeso cle clesenvolvimiento aün continíia; y aunque en c! 
tiempo presente están bastaute bien deíinidos los dereclios 
de los cstaclos neutrales, hav grandes dudas en cuanto á la 
inedida plena de sus obligaciones, cuyo ensanche ha sido la 
tendencia dominante de la época moderna. 

( 2 ) Derechos 3 ' obligaciones entre los estados beligcrantes 3 ' 
los individuos neutrales. 

Desde la infancia del derecho marítímo los beligerantes 
tuvieron derecho de restringir én cierto grado el tráfico de 
los comerciantes neutrales. Ki un individuo neutral se empe* 
ña en un tráfico prohibido, el estado beligerante 110 se cjueja 
al estado neutral sinö que enstigadireetamente al iudividuo 
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neutral sometiéndole á sus propios trihunales de presas. EI 
estado neutral no aparece en esto para nacla, á rnenos deque 
el castigo no sea admitido por el dereéhointeniacional, en 
cuyo caso exige rcparaciön para su subdito injuriadu. 
Tratarenios esta parte bajo Ios siguientes encabezamientos: 

(a) Comercio ordinario. 

(b) Bloqueo. 

(c) Tráfico de contrabaudo. 

(d) Servicio 110 neutral. 

Todo el derecho á este.respecto nace del confiicto dc 
los dos principíos de que los ncutralcs tienen derecho para 
eontinuar sus ocupaciones pacíficas sin ser perturbados por 
los beligerantes y de que los beligerantes tienen derecho de 
continuar sus opex'aciones de guerra sin ser perturbados 
por los neutrales. Está formado por reglas quc establecen 
cual de ellos prevalece en casos dados. En estas materias la 
tendencia de los tiempos modernos es la de aumentar los 
derechos de los neutrales. 


CAPITULO II 

Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes y 
los estados neutrales 

, 1 — Obligaciones de un est\do beligerante hácia LOS 

ESTADOS NEÜTRALES. 

E1 derecho internacional define con notable claridad Ias 
obligaciones de un estado beligerante en sus relaciones con 
estados neutrales. Las principales son: 

(3) No empcñar hostilidades dentro de un territorio 
aeutral. 

(2) No efectuar en un territorio neutral la preparaciön 
directa de actos de hostilidad, tales como organizar 
cxpediciones armadas, reclutar gente íi obtener 
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provisiones de armas 6 cíe artículos de guerra; y no 
usar el territorio reutral conio base de operaciones. 

(3) Obedecer todos los regl'amentos razonables é imparcia- 

lcsde los neutrales cn materias talescomo el desartne 
é internacidn de tropas que crucen las fronteras 
neutráíes, la admisiön de sus cruceros 3 ' presas en los 
puertos neutrales, el plazo para permanecer cu ellos 
y la cantidad de provisiones inocentes que ellos 
puedan adquirir. 

(4) Dar.reparaciön á todo estado cu}’a neutralidnd hnya 

sido violada. 

Los beligerantes no tienen dereeho para tomar, bajo el 
título de angarias 6 prestaciön, á los buques mercantes 
neutrales que se encuentren en las aguas jurisdiccionales de 
aquellos, para emplearlos conto transportes ö en cualq'uier 
otra forma en las operaciones de guerra. Tal proceder cs un 
ultrage porel cual deben darse explicaciones y satísfacciones. 

B— ÖBLiaACIOXES DE UX ESTADO NEUTRAL HÁCIA I.OS ESTA- 
DOS BELIGERANTES. 

La parte del derecho internacional qite se ocupa de las 
obligacíoncs de Ios estados neutrales en sus relaciones con 
los estados beligerantes no está aun bien establecida. 
Algunas de sus reglas son claras y definidas. Con respecto 
á otras hay mucha duda, porquc la opiniön ha canibiado 
grandemente en los tiempos modernos y hasta ahora 110 ha 
aparecido un uso fijo. Podemos decir que un estado neutral 
está sometido á 

( 1 ) No dar a^’uda armada á ninguno de los beligerantes. 
Ahora no se pemiite ni aun una ayitda Hmitada que 
se dé de acuerdo con un tratado estipulado antes de 
la guerra. 

{2' No permítir el paso de tropas lieligerantes á través de 
su territorio ni la leva desoldados en él para servicio 
beligernute. 

Hubo antes alguua rluda á este respecto; pero en los 
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ticmpos moclernos tanto la práctica como la opinion están 
en favor de la prohibiciön. 

{3) No vender o dar buques armados 6 iixstrmiientos de 
guerra á un beligerante. 

Sin embargo, es dudoso cuando está obligado tin gobíer- 
no neutral á Ínterrumpir su venta publica ordinaria cle 
artículos anticuaclos meramente porque los agentes belige- 
ratites pueden eomprarlos. 

(4) No prestar dinero á un beligei'ante. 

No necesita ? emperOj impedir ä sus stíbditos que lo 
hagaiij ni prohibirles que trafiquen con un beligerante en 
arrnas y municiones de guerra. 

(5) Desannar é internar ä todas las tropas beligerantes 

cíuc penetren en su temtorio y poner en libertad á 
todos los prisioneros de guerra que en él se en- 
cuentren. 

Hacen excepciön á esta regla las tripulaciones de los 
buques de guerra beligerantes en puertos nentrales y los 
prisioneros que puecla liaber á bordo de tales buques. No 
pueden inmiscuírse en esto los neutrales; pero, si los prisio- 
neros escapan á tierra* las autoridades locales ni deben 
entregarlos ni permitir á la fuerza belxgerante que los vuelva 
á capturar. 

(6) No permitir á los beligerantes 6 á sus propios subditos 

que dentro cle suterritorio organicen expediciones de 
guerra ö aumenten la fuerza armada de eualquier 
buque 6 expedíciön beligerante. 

Pero puede permitirse á los crnceros beligerantes, bajo 
eondiciones razonables impuestas por el neutral, que tomen 
carbön y provisiones y sufran refaccionesj en‘ puertos neu- 
trales. 

(7) No permitir á sus sábditos cpie acepten de un belige- 

rante cartas cle marca ö qne dentro dc su territorio 
se enrolen al servicio beligerante ö que abandonen 
el territorio en numero considerable con objeto de 
enroiarse. 
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(S) Dar reparaciön á todo beli^orante qne pueda baber 
sido séria y específicniuente injuriado por falta de 
cumplimiento por su parte A sus debcrcs neutr;ilcs, 

E1 estado neutral está obligado á cjcrcitar todos los 
cuidados v diligencias razonables para cumplir los deberes 
que le están impuestos. Pero si fallan las precauciones* ade- 
cuadas no puede hacérsele responsable. 

En todos los casos de quebrantamiento de la neutrali- 
dad, tanto en las circunstancias de una captura como cn 
cl arniamento del buque apresador, el neutral debe restituir 
las presas tomadas cuando son eucontradas dentro de su 
jurisdicciön y lian sido apresadas en el viaje conexo con 
aquel en que se verificö la violaciön de la ncutralidad. Sin 
embargo, hay alguna di:da en cuanto al límite del dereclio 
del neutral parajuzgar tales casos. 

C. PUNTO DUDOSO. 

En estos momentos Iiay mucha iucertidumbre con res- 
pecto á Ias obligaciones de los estados neutrales en el caso 
de buques construídos y provistos dentro de su tevvitorio 
para cl scrvicio de un beligerante. Hasta mediados del siglo 
XIX, la idea inglcsa parece haber sido la de que el gobierno 
ncutral uo estaba obligado á interrumpir tal proeeder, 
salvo que cl buque estuviera listo para comenzar las hosti- 
lidades en el momento en que abandonara las aguas ncutrn- 
Ies^ Pero los acontecimiento s conexos con el escape dd 
Älabama y sus cruceros gemelos durante la gran guerra 
civil norteamericana, demostrarou lo insostenible de esa 
opiniöu. Hasta abora no lia sido adoptada ningunarcgla 
satisfactoria. Exigen atenciön dos puntos de vista. 

(1) EI principio norteamericano, de que debe prevaleeer la 
intenciön—siendo inocenteel animus vendendi, culpa- 
ble el animus helligercndi. 

Esta regla ha conducido en la prnctica á discusíones 
interminables. Hay gran dificultad para distinguir entre 
lo cjue ella pcrmite y lo que prohihe. 
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(2) La opinion de Halt de tjue debe atenderse al caracter 
del btique dcbiendo scr detenidos “los buques cons- 
truídos exclusivamente para la guerra T \ niien- 
tras que debc permitirse la pärtida sin ser mo- 
lcstados á fí los buques constrmdos para fines 
comerciales'b 

Esta regla tiene la veutaja de la claridad; pero indu- 
dablcmente permitiría la partída de niuclios buques que 
pudieran ser convertidos en formidables máquinas dc 
gucrra, 

Las tres reglas del tratado de Wasliington dc 1871., 
debido á su inütil fraseología, lian levantado más dificulta- 
des que las que lian resuelto; y el laudo de los árbitros dc 
Ginebra no hizo mäs que someter la disputa al tribtinaL La 
extensiön inmensa y sin prccedeutes asignada por aquel á 
los deberes neutrales no puede incorporarse todavía al de- 
recho internaeional. 

D — Leyes sobre alistamíextos para el extranjero. 

Estos son estatutos comunes hechos por los estados 
para la protecciön de su neutralidad. Si alguna de sus 
disposiciones va más allá dc las exigencías del derecho 
internacional, los beligerantes no pueden pedir que tales 
disposiciones se cutnplan á su favor. Por otra parte, si los 
gobiernos neutrales no cstán armados por sus propias lcyes 
con poder suficiente para permitirles el cumplimiento de 
sus oblígaciones neutrales, la alegaciön de tal falta de po- 
dcr no es una respuesta välida á la demanda dcl bclige- 
rante, La medida de los derechos obiigacioncs de un ncu- 
tral cs cl derecho internacional y nö el dcrecho connin. Esta 
aseveraciön está abundantemcntc demostrada por la hts- 
toria dc las leyes británicas y nortcamericanas sobrc alÍE- 
tamientos para el cxtranjero. 
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CAPITULO III 

Derechos y obligaciqnes entre los estados beligerantes y los 
individuos neutrales — Comercio ordinario 

.4—Primcipios reguladores de las presas maritimas. 

En tierra las mcrcancías neutrales en tcrritorio belige- 
rante están sujetas á las reglas ordinarias de la guerra, 
En cl mar !os intereses de los beligerantes y neutrnles están 
tan ligados en las euestiones de comercio que es difíci! se- 
pararlos y atacar á un enemigo sin injuriar á un amigo. 
Dqs principios han encontrado aceptaciön como tentativas 
para llegar á un . compromiso practicable. Estos son : 

(1) Que ln sujeciön á captura de la mercancía debe deter- 

minarse por el carácter del propietario. 

(2) Quc la sujeciön á captura dc la mcrcancía debc de- 

terminarse por cl caráeter del vehículo que la trans- 
porta. 

E1 primero conduce á la regla práctica segán la cual 
la mercancía enemiga pvecle scr apresacla auv en huqiiés 
netitrales y la mercancía neutrnl está libre de confiscaciön 
aun cn el hucjue encmigo. Esta regla apáreciö en el Con- 
sulado del Mar y llegö á formar parte del derecho comün 
de las naciones. Sc guiö por ella Inglaterra hasta 185fi 
en todos Jos casos excepto en aquellos en que estaba some- 
tida á otras reglas por tratados. Iil segundo principio diö 
nacimiento á lasdobles reglas, huque libre, mereancía libre 
y huque cncmigo, mercancía encmiga. Los holandeses fue- 
ron los grandes campeones de cstasreglas durante cl período 
en qüe la Holanda fué la principal potencia transportadora; 
pero para gozar dc sus beneficios tuvo quc incluirlos en 
sus tratados. . 

La combinaciön dc los dos principios ha producido 
dos reglas más que son los polos opuestos de la severi- 
dad eon los neutrales, tlebido á que se han reunido ias 
partes de severidad y lenidad de lös resultados de esos 
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prineipios* La primera fué la regla francesa, mercancias 
ncutrales en huques enemigos j mercancias cnemigas en 
huqties neutrales } están sujetäs á captura. De 1681 á 1744 
sc reuniö esta con la regla mäs severa atin, httquts iteutrales 
cargados coti mercancia enemiga cstán sujetos á captura. 
La segunda es la regla de 1a dedaracidn de París de 
1856, mercanda cncmiga cn huque neutraí y mereancía 
ncutral cn htiquc enemigo no están sujetas á eaptura. Esta 
ultima es la vieja regla 7 huque íihre, mercancia lihre, sin d 
corolario huquc cncmigo, mercancia enemiga. Se hicieron 
tentativas para incluírla en el derecho Ínternacional por 
Prusia en la controversía del empréstito r de Siiesia y por 
las ncutralidades armadas de 1780 y 1800; pero triunfö 
la oposiciön de la Gran Bretaña que no admítiö la rcgla 
hasta después de la guerra de Crimea. Desde entonces la 
regla ha sido aceptada por casi todas las potencias civi- 
Hzadas y parece que debe ser incorporada al derecho in- 
ternacional desdc que en la declaraciön de París se esta- 
• blecc en el artículo segundo que el pabellön neutral ctthre 
la inercancia enemiga, con excepdön del contrahando de 
gnerra y en el artículo tercero que la mercancia neutraj 
con cxccpciön del contrahando de gtierra, no cstá sttjeta á 
captura bajo el pahellön cncmigo. 

fí —Reglas de captura yigentes contha los neüteales. 

Las reglas de apresamiento que afeetan aétualmente 
al tráfico ordínario de los ncutrales, es decir, al tráfico 
que no tiene conexiön eon el bloqueö, el contrabando, 6 
el servício no neutral, puede considerarse que se refieren á 
(1) Buques y mercancias sin protecciön especial del sobe- 
rano neutrah 

A ese respecto podemos establecer qne 
(a) Aunque el antiguo derecho comun de las nacioiies 
permitía el apresaniiento de la mercancía enemiga 
en buqties neutrales, la declaraciön de París ha 
desferrado de la giierra civilizada esa costumbre. 




e un camerciante netitral tíene derecho de etn- 
’ l.ñvfcar sus mercancías á bordo de un buque mer- 
'jeante no armado, que pcrtcnczca A un beligerante, 
dudoso que pueda haccrlo á bordo de un huque 
mereaute armado de un beligerante sin hácerlas 
suceptibles de ser apresadas, y mucho menos á bor- 
do de un buque beligerante de guerra. 

(e) La resisteucia á la visita beligerante por partc dc un 
buque ncutral liace confiscable tanto al buque como 
ála carga. 

(2) Buques y mercancías protejidas principalmente por un 
convoy. 

Desde mediados del síglo XVII progresivauiente prc- 
tendieron los estados neutrales que sus- buques mereantes 
estuvieran exentos de la visita bcligerante, si navegaban 
protejidos por un couvoy ö escoltados por sus buqucs dc 
guerra. La segunda neutralidad armada afirmd quc csa 
cxenciöu era una regla de derecho internacional. Los es- 
tados y escritoi'cs continentales generalmcntc adoptan 
csc parecer. Pero Inglaterra se ha opucsto siempre y Ia 
han apoyädo los gi'andes juristas de los Estados Unidos. 
Parece cvidente que 

(a) Eí derecho de visita no puede sev clestruido por la acep- 

taciön dc un convoy. 

(b) Ea resistencia por parte de los buques convoyautcs 

somete á apresamiento v condena á todos los bu- 
qucs convoyados. 

Las autoridades británicas sostienen que se rcquicrc un 
tratado cspecial para obtener la exenciön de la visita dc los 
bucjucs ncutralcs convoyados por íos cruceros de su propip 
jxaís. Los buques neutrales bajo convoy bcligerantc induda 
blcinentc son bucna presa. 


CAPITULO IV. * 

Derechos y obligaciones entr los estados beiigerantes y 
los índividnos neutrales* Bioqueo. 

A. Naturaleza del beoqueo 

E1 dereclio marítimo dá á los beligerantes el derecllo 
de prohibir la entrada 6 salida de los puertos de su 
enemigo por el estacionamiento de una escuadra de buques 
en posiciön tal que puedan interceptar á los buques que 
intentan arribar á esos puertos ö zarpar de ellos. Esto 
se denomina el establecimiento del bloqueo y como inte- 
rrumpc el tráfico neutral, constituye una parte importante 
clel derecho de la neutralidad. Los beligerantes ban procu- 
radt> á veces obtener todaslas ventajas de unbloqueo por la 
mera publicaciön de una proclama que declarara que la 
costa del enemigo ö una parte de eíla ö solo ciertos puertos 
estaban bloqueados ? y también apoyando tal proclama 
eon una fuerza insuficiente. Pero tales tentatívas son 
ilegales. Todaduda á este respecto, si alguna existía* 
fué destruida por el artículo cuarto de la declaracíön 
deParís, que prohibe los qtie sellamabanbloqueosenelpapel, 
en estos términos: los hloqtieos pzira quc senn ohligzitorios 
deben ser efectivos, vnle clecir, nmntenidos por mm fuerza 
suñcietite para evitnr renlmente cl ncceso ñ In costa del 
encniigö , 

Aígunos de los estadistas responsables de esa declara- 
ciön han esplícado csto diciendo que signifiea que la fuerza 
debe ser suficiente para hacer dificil y peligrosa la entrada 
6 la salida. 

B . EvSPECJES de bloqueo. 

Los bloqueos pueden ser clasificados en dos especies. 
Pueden distínguirse por las díferencias en los objetivos 
que se pröpone su estabfecimiento ö por las diferencias en 
ía naturaíeza de los medios adoptados para hacerlos cono- 
cer. Las consideraremos separadamente. 
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(1) . Clasificaciön por la cliferencia de objetivo. 

Esta se subdiviíe en 

(a) . Blocjueos militarcs o cstratöjieos, establecidos con cl 

fin dc ultimar la rcndicion de una plaza blo- 
queada. 

(b) . niocjueos comerciales, que tienen simplcmente por 

objeto cl débilitamiento de los recursos del cncmigo 
por la intcrrupciön de su tráfico cxterno. Talcs 
bloc|ueos han sido denunciädos coino intcrfcrencias 
incompatibles con ci comercio ncutral; pero no puede 
caber duda sobre su legalidad por la mucha uti- 
lidad que pueden prestar, exccpto en los casos 
raros cti que Ios estados sömetidos á esa medicla 
solo tienen pequeñas frotiteras ö no ticncn ninguna 
á través de la cual puedan transportarsc niercan- 
cías con facilidacl y seguridad. 

(2) . Clasificaciön por difcrencia de notificaciön. 

Esta se subdivide en 

(a) . Bloqueos de facto solatnente—es decir, bloqucos ctijm 

existencia no Iia sido notificada diploniáticamcnte 
á los gobiernos neutrales. A menos cjue sc hnyan 
hecho notorios por una continuada duraciön, los 
capitanes de buques tíeutrales que se aproximcn á 
los puertos bloqueados tienen derecho á ser prevc- 
nidos en cl lugar mismo. 

(b) . Bloqueos de facto acompañados de notificaciön, es 

decir, bloqueos cuya existencia ba sido notificada 
diplomáticamente por el estado beligerante á los 
gobiernos neutrales. En tales casos tas autoridadcs 
británicas sostiencn que la notificaciön á los go- 
iiiernos neutrales equivale á Ia notificaciön á los 
capitanes de buques neutrales y que estos öltímos 
no tienen derecho á m ser prevenidos á rgenos quc 
puedan probar su ignorancia actual y sin culpa 
del bloqueo. 

En la ley inglesa de presas se establecen grandes diíeren- 
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cias en los casos de violacion de bloqueo segtín cjue hava d 
nö habido notificacion diplomátíca. Sí la hubo t el acto de 
zarpar con destino á un puerto bloqueado constitujc la 
ofensa y el buque piiede ser aprcsado desde cl momento en 
que abandpna las aguas neattales;- por tanto, si no hubo 
notificacíön la ofensa no se comete hasta quc se pretenda 
la entrada después de la prevcncidn clSbída, Por otra parte 
un bloqueo notificado 110 se reputa terminado por la au- 
sencia temporaria dc los buques bloqueadores para dar 
caza á un enemigo ö huír de un mal tiempo, aunque se con- 
sidera terminado si los bloqueadores son destruidos ö 
aliuyentados, pcro unbloqueo sin notificaciöncesaen derccho 
tan pronto como cesa de hecho, Sin embargo, debe recor^ 
darsc quc la notoriedad ticne el mismo efecto que la no- 
tificaciön, Un grupo de estados sigue la práctiea brítánica; 
pero Fraticia está á la cabeza de otro grupo que mira á 
la notificaciön como un simple acto de cortesía diplomática 
desprovisto de consecuencias legales y dá aviso siempre á 
los capitanes de buques neutrales á la primera aproxima- 
ciön del buqtie. Ambos grupos concuerdan en permitir á 
los buques de guerra neutrales, á los paquetes neutrales, y 
á los buques mercantes neutrales con avería, la entrada y 
salida dc los puertos bloqueados, con tal de quc no conduz- 
can mercancías 6 informaciones proliibidas. 

C. VlOL.lCIÖN DE BLOQUEO, 

Para que se verifique Ia violaciön de mi bloqueo son 
necesarias tres cosas: 

(1) . La existencia de un bloqueo efectivo: 

(2) . EI conocimiento de su existencía por parte del capitan 

que se supone ha efectuado la violaciön. 

De acuerdo con la práctíca británica este conocimiento 
pucde ser directo 6 presunto; de acuerdo con la präctica 
francesa debc ser directo. 

(3) . Algán acto de víolaeíön. 

Esto tiene lugar cuando un buque intenta la entrada ö 
cuando un buque, segun la reglabritánica, zarpa cOn destino 
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á un puerto cvu'O bloqueo se ha notificaclo c') es notorlo. 
También tiene lugar cuando se intenta la salida con un 
cargamento recibido después del comienzo del bloquco c') 
después de la expiraciön de los días de gracia concedidos 
por los bloqueadores. . 

La doctrina del viage continuo se aplica á los casos de 
violneiön ö tentativa de violaciön de bloqueo. Segtín ella, 
cuando un viage tiene nn destino prohibido la interposiciön 
de una ö más escalas inocentes entre el puerto ck partida y 
el de llegada no libera al buque de la captura hasta cjue 
nrriba al ptterto prohibido. Su uavégaciön se consideracomo 
un largo viaje tachado desdc el principio por la ifögalidad 
del destino final. La ofensa comienza desde el momcnto en 
que el buque abandona las aguas neutrales con laintencäön 
de violar cl bloqueo y no termina hasta que no regresa otra 
vez á las aguas neutrales. Pero si en cualquier inomento 
durantc el viaje cesa de existir el bloqueo desde cse momento 
cesa para el buque la sujeciön á captnra como violador de 
blöqueos. 

D. Pena para la violaciön de rloqueo. 

Generalmente hablando la pena por violaciön de bloqueo 
es la confiscaciön del buque y del cargamcnto; pero solo cl 
buque es condenado si pertencciendo él y la carga á difc- 
rentes personas ignorara el propietario del eargamento 
que el puerto de destino estaba bloqueado. 


CAPITULO V 


Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes 
y los individos neutrales. — Tráfico de contrabando 

A. NATURALEZA DE LA UFIvXSA i)E TRAN’SPOHTAR CONTRA- 
BANDO. 

L1 derecho marítinn* ha dadoí@iempre á ios beligerantes 
el derecho de interceptar las mercancías destinadas al 
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enemipD qne le sun directa 3" escncialmenté necesai'ias 
para proscgiíir las hostilidades. E 1 ejereicio de este dereclio 
eiivuelve lacaptura de las ínfrcancias neutrales cuando 
constituyeii lu cjue se denomina contrabando de guerra. 
Los comerciantes neutrales no tienen ohiigaciön de aliste- 
nerse del tráfico de contrabando; pero sí lo envían á un 
beligerante, corren el riesgo del apresamiento por el otro 
beligerante. Sti propio gobierno 110 ies debe protecciön 3- 
por otra parte, no está obligado á evítar su tráfico, Del>e 
notarse que*: 

(1) La ofensa no consiste en la venta de la inercancía sinö 

en su transporte. 

( 2 ) Para que exista la ofensa es esencial un destino be- 

ligerante; pero no es necesario que este sea inme- 
díato, Si se interpone por mero pretexto 1111 desti- 
110 neutral y el término final y real del viaje es 
beligerante, la mercancía cs condenada de acuerdo 
con la doetrina del viage continuo. 

( 3 ) La ofensa existe desde el momento en qne el buque 

que conduce el contrabando sale del puerto para un 
destino beligerante, y termina en el momento en 
que arriba á su destino y entrega la mercancía, 

B ; Reglas sobee el caräctee de contrabando. 

Para decidir lo que es contrabando nos apoyaremos 
en la antigua divisiön, formulada por Grocio, de todas las 
mercancías en tres clasesl la primera está constituída por 
aquellas que primaria y ordinariamente son utiles para 
propösítos de guerra: la segunda está formada por aque- 
]las que primaria 3- ordinariamente son ütiles para pro- 
pösitos pacíficos; y ía tercera incluye aquellas que indifc^ 
rentemente son ütiles para propösitos de guerra y de paz: 
son las que técnicamente se denominan artículos ancipitis 
us u$' Está universalmente admitido que la prímera clase 
es siempre contrabando y que la segunda nunca lo es. 

gran divergeucia de opiniön sobre el carácter de con- 
trahando de la tercera clase y también con respecto á la 
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cuestiön de si ciertos artículos, tales como los materiales 
de constntccion naval, deben incluirse cu la primcra clase, 
y ciertos otros artículos, como el carbön, dében scrlo en 
Ia tercera. La práctica de los estados en csta materia se 
ha basado más que en los prineipios en el propio iutc- 
rös. Podemos distinguir dos corrientes de opiniön, la bri- 
tánica v la continental. Las cousideraremos separadamcnte. 
( 1 ). La opiniön británica puede enunciat'se brevemente 
en estas proposiciones: 

(a) . Algunas mercancías deben ser condenadas á su inera 

iuspecciön, porser de contrabando por su naturaleza, 
si se las encuentra eu viaje con destino al encmigo. 
Entre estas están incluidas no solamente las armas 
y municiones de guerra sinö también los artíeulos 
navales y los caballos. 

(1) )- Cou respecto á nuichos artículos ancipitis usus, nu 

suficiente la mera inspecciön y deben examiiuirse 
más detcnidamente, siendo ö no cqndenadas de 
acuerdo con las circunstancias reveladas por la ave- 
riguaciöu. A esto se llama la doctrina del contra- 
bando ocasional; v las cortes al aplicarla codside" 
rau principaltnente el destino de la mercancía y 
también ctreunstancias tales como el lugar de su 
otígen, Ia.s necesidades especiales del enemigo y si 
la mercancía es materia prima ö artículo manu- 
facturado. 

(2) . La opiniön continental puede emmciarse brevetnentc 

en estas proposiciones: 

(a . Son contrabando por su naturaleza solamente las 
armas, municioiies de guerra, buques de guerra, 
]>artes de armas v los tnateriales para la fabriéaciön 
de pölvora y otros explgsivos usados en la guerra, 

(b) . La doctrina del coiitrabnndo ocasional debe restrin- 

girse dentro de límites muy estrechos ö desecharse 
enteramente.^ 

La doctriiiéi británica sc apoya ma% quc ia otra en la 
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razön y en la autoridad; pero nuestra lista de los artículos 
que son eontrabando por su naturaleza eontiene varios 
qne parccen pertenecer más propiamente á la clase dc artí- 
culos andpitis itsas. No hay esperanza de evitar las cons- 
tantcs controyersias, salvo que todos los estados civiifeados 
se potigan de acuerdo períödicamente aeerca de una lista de 
articulos de contrabando que sería obligatoria hasta la 
sigmente revisiön, 

C, Pena para el t r ansporte de contrabando. 

Iiablando en general la pena para el transportc dc con- 
trabando es la confiscaciön de la mercancía decontrabaiido; 
pcro también es condenado el buque: 

( 1 ) , Si él 3^ la carga de contrabando pertenecen al mismo 

propietario, 

(2) . Si está provisto de documentos falsos 6 se descubre 
* alguxi otro ardid fraudulento, 

( 3 ) , Si tiene abordo artículos considerados como contra- 

bando por un tratado vigente entre el. país del 
propietarío y el del apresador beligerante. 

Las mercancías inocentes encontradas á bordo dc un 
buqué cargado con contrabando son condenadas si pcrtc- 
necen al mismo propietario del contrabando. Para evitar 
qtierdías con los neutrales respecto de artículos dudosos 
ö para usar de indulgencia con ciertas clases de mercaderias 
se acostumbra á exigir la venta de la mercancía por 
su justo preciüj mitigando asi los efectos del derecho 
estrícto de captura. En ocasioneSj los beligerantes han so- 
nietido á esa niedida á mercancías qne no eran contrabando; 
pero tcd conducta es contraria al derecho mternacionab 


CAPITULO VI 

Derechos y obligaciones entre íos estados beligerantes y 
los individuos neutrales, Servicio no neutral. 

A. Naturaleza del servicio no neutral. 

Atodo individuo neutral le está prohibido, bajo pena 
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dii confiscacion de su buque, liacer ciertos servicios 
beligerante. Los prhicipales aetus proliibidos son: 

(1) . Trasniitir señales o mensajes militares 6 navales. 

( 2 ) . Conducir ciertas clases de personas al servicio dc un 

beligerante, especiahnente niilitarés ö marinos; pern 
pueden conducirse los representantes diplomáticos 
acreditados por cl enemigo ante líis potcncias ncn- 
trales. 

( 3 ) . Conducir para un beligerante, ciertas clases de despa- 

chos, especialmente militares ö navales; pero pueden 
conducirse despaclios diplomáticos, entre el enemigo 
y los países neutrales. 

Están absolutamente prohibidos todos los otros scrvi- 
cios de naturaleza tal que puedan ser de auxilio directo 
para las operaciones de guerra. 

B. Reglas sobee el servico no neuteal. . 

Los actos de servicio no neutral no son de la misma 
íudole que la conducciön de contrabando, con el cual 
amenudo son cönfundidos. No son materias de tráfico 
ordinario; pero se ejecutan al servicio de un beligerante, 
aunquetemporalmentey de una manera limitada. En muchos 
casos es dificil trazar la línea divisoria entre lo^ actos 
inocentés v culpables. Se aplican dos reglas: 

( 1 ) . Eí carácter del contrato. Si el buque está actualmcnte 

al servicio de un behgerante y bajo. su contralor, 
se Ie condena. 

(2) . E 1 conocimiento del capitán. Si á sabiendas, ö igno- 

rándolo por no haberlo averiguado suficientemente, 
ejecuta ciertos actos que prestan un servicio á un 
beligerante en materias relacionadas con la guerra, 
su buque por ese hecho queda sujeto á condena y 
apresamiento, aunquc no lo haya colocado pnr 
un tiempo bajo el contralor del beligerante por un 
eontrato de préstamö 6 arrendamiento. 

PENA l’ARA ELSEliVICIO NO XIil'TRAL. 

„ La distinciön entre el servicio no neutral y la conduc- 
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ciön de contrabando está mejor marcada en la naturaleza 
de la penalidad. En el caso de contrabando siempre es 
confiscacla la mercancía pero raramente lo es el buque. 
En cl caso de servicio no neutral el buque es confiscado 
invariablemente y también toda parte del cargamento que 
pertenezca á su propietario. Además su destino es inma' 
tcrial, míéntras que la ofensa de conducir contrabando no 
puede existir sin un destino beligerante. En las guerras 
recientes se ha exceptuado de la visita beügerante á los 
paquctes de mala y á las balijas, bajo ciertas garantías 
de que no conducirían comunicaciones perjudiciales. Pero 
por más que esta inmunidad descansa más en la cortesía 
quc cn el dereeho estricto, no hay razön para suponer cjue 
esa práctica serä desechada en conflictos futurus. 
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APÉNDICE 1. 


Documentos que llevan los buques mercantes de bandera 

nacional 

Testimonio de la escritura de propiedad del buque, 
Licencia de navegaciön, 

Carta de mar ö pasaporte. 

Roí de la tripulaciön. 

Lista de los pasajeros,- 
Certificado de matrícula. 

Certificado de arqueo. 

Patente de sanidad. 

Manifiesto de la carga. 

Pölizas de fietamento. 

Conocimientos. 

Guías ö despachos de adtiana. 

Patente de seguridad (dc máquinas v calderas). 
Patente de privilegío de paquete. 

Libro de cargainento. 

Libro de cuenta y razön. 

Diario de navegaciön. 


APÉNDICE 2. 

Documentos que llevan los buques mercantes de divcrsas 

naciones 

ALEM'ANIA 

Schiffs- Certifilíat (ccr tificado de n ac i on alidad). 
Flaggen- Attest (íd. provisorio). 

SISTEMA ARGENTINO DE 
INFORMACIÖN JURÍDICA 


- 114 - 


Messbrief (eertificado de arqtteo). 
Beilbrief (certificado de construcciöu). 
See-Pass (iicenciu para navegar). 
Juumal (diariu de navegaciÖn). 
Musterrolle (rol de equipaje). 

Pdliza de fietamcnto. 


A(iSTRIA 


Patente sovrana (real licencia). 

Scontrino niinistertale (certificado dc registro), 
Giornale di navigazione. 

Scartafaccio (cuaderno de bitácora). 

Ruolo dell' equipaggio. 

Manifiesto de la carga y poliza dc fletamenttj, 


RELGICA 


Lettre de mer. 

Röle d’équipages. 

Régtstre de certificat de jaugeage. 
Diario de navegaciön. 

Manifiesto de la carga, 

Los conocimientos. 

Act^ de propriété. 


BIiASII 


Carta de rcgistro. 

Pase especial (pasapurtes). 
Rol de equipaje. 
Manifiestos. 

Pöliza de fletamento. 



Matrícub 

Patente 

Pasavante. 
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Rül de equipaje y nömina de pasajcros. 

(Eu el bau mayor grabado cl touelajc de registro). 

DINAMARCA 

Registering certifikat (ccrtificado de nacionalidad y 
registro). 

Id. id. (provisorio). 

(La iriscripcion D. E. (Dansk Eiendom) á fuego en la 
medianía del bao de popa de la escotilla mayor.) 

Pasaporte real, en latín, con su traduccion, válido 
solamente por el viaje para el cual se expide, salvo rc- 
novacidn. 

Certificado de propiedad. 

Id.-de eonstrucciön. 

Id. de arquéo. 

Id. de tener el capitán derecfios cívicos en alguna ciu- 
dad deí reino. 

Rol de equipaje. 

ESPAÑA 

Patente de navegaciön. 

Rol de equipaje y lista de pasajeros. 

Testimonio de la escritura de propiedad de la nave. 
Contrato de fletamento. 

Conocimientos, facturas y guías de la carga. 
ESTADOS UNÍDOS DE NORTEAMÉRICA 


Registro permanente de buques dedicados al tráfico 
exterior. 

Id. temporario. 

Registro para buques costaneros. 
íd. provisorio. 

Liccneia permancní.e ö provisoria para pesca. 

Id. para yates. Infojus 


Contrata* 
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Rol. 

Certificado de propiedad. 

Lista de pasajeros. 

Manifiestos y poliiias. 

Certificados de adrtana. 

Id. de sanidad. 

Diario de navegacion. 

FRANCIA 

Acte de francisation {certificado de nacionalidad). 

Id. provisoire, 

Congé (licencia para navegar). 

Röle d’équipage. 

Acte de propriété du navire. 

Connaissements et chartes-parties. * 

Procés- verbaux de visite. 

Accjuits de payement ou a caution. 

Manifiestos é inventario del buque. 

GRAN-BRETAÑA 

Certificate of registry; 6 provisional expedido jM>r un 
cönsul residente en país extranjero, válido por scis meses 
á contar de la fecha dc su expediciön. Un pase cxpedid 0 
antes del registro para que el buque pueda ir de un puerto 
brítánico á otro situado en los dominios brítánicos, vale 
también como certificado. 

Official log book (diario de navegaciön), 

Ship’s log book tcuaderno de bitácora 1 . 

Shipping articles (contrata). 

Muster roll (rol de equipaje). 

Manifest of cargo. 

Bills of lading (pöliza de fietamcnto). 

GREGA 

Certificadn de nncionalídad. 

Pasaporte, 
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ínventario. 

Certificado de arquéo. 

Rol de equipaje. 

Desciipcion de las visitas a que lia sido sujeto el buque. 
Diario de navegaciön. 

Certificado de sanidad. 

HOLANDA 

Zeebrief (licencia para navegar). 

Voorloopige Zeebrief (id. provisoria). 

Buitengevone Zeebrief (id. extraordiuaria), 

Bijlbrief (certificado de propiedad). 

Meetbrief (certificado de arquéo). 

Journal (Diario de navegaciön). 

Moiister-rol (Rol dc equipaje). 

Manifiesto y pölizas, 

ITALiA 


Atto di nazionalitä, 
Gíornale di navegazione, 
Scartafaccio. 

Rnolo dell’ equipaggio. 
Manifiestos y pölizas. 


NORUEGA 


Nationalitets breviis (certificado de nacionalidad). 
Certificado provisorio expedido por un cönsul. 
Bíilbrev (certificado de construcciön). 

Maalebrev (id. de arquéo). Los buques comprados en 
puertos extranjeros no necesitan durante dos años tener 
biilbrev ni maalebrev. 

Mandskabliste (rol de eqnipaje). 

Jourriale (diario de navegaciön). 

Manifiestos y pölizas. 
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PORTUGAL 

Pasaporte de navegacion. 

Acta de propiedad dcl buque. 

Rol. 

Conocimientos. 

Rccibos dc ílctes y despaclio. 

Un ejcmplar dcl Codigo 'de comercio. 


RUSIA 

Certificado de nacionalidad. 

E 1 liecho de scr rusos el capitán y !ñ niitad de la tri* 
pulacidn. 

Beilbrief Cccrtilicado del constructor). 

Pasaportc de aduana. 

Diario de navegaciön. 

Rol. 

SUECIA 

Pasaporte. 

Bilbrief (certiiicado dcl constructor). 

Mätcbref {certificado de arqueo). 

Fribref (certificado de registro). 

Jonrnalen (diario dc navegaciön). 

Folkpass ö SjÖmansrubla (rol de equipaje). 


APENDICE 3 . 

Legislacton nacional sobre presas 

Art. ( 37 , inc. 22 , Const. Nacional. Corresponde al Con- 
greso.establecer reglamentos para las presas. 

Art. 100, Const. Nacionak Corresponde á la Corte 
Suprema y á los tribimaks inferiores de la Naciöiv cl 

conocimiento y decisiön.dc Ias causas de almirantaxgo 

y jurisdicciön marítima. 
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Ley de 14 de Séptiembre de 1863. Art. 1°, inc. 7°. 
Los jueces nacionales de seeeiön eonoceráii en primera 

instancia dc las causas siguientes.- Todas las causas á 

que dén lugar los apresamieatos ö emhaigos marítimos 
en tiempo de g'uerra, 

Nota. E1 Congreso aün no ha dictado los reglamcutas 
de presas. 

Jurisprudencia de la S, C\ de J. N. S. IL, t. 6, p. 137. 
Bn la demanda para la cual la ley no establece un pro- 
ceditniento especial, debe seguirse cl fijado para los juicios 
ordinärios. Los juicios de presas deben dirigirse contra 
el apresador ö poseedor, y no puede qtiedar definida la 
demanda sinö cuando se deslinda la persona y caráctcr 
^ilel demandado. 

Cöd. de justicia militar. Art. 757. E1 indíviduo dc la 
marina militar que ocultare, rompiere ö extraviare la 
patente, el rol 6 los contratos de fletamento cle las em- 
m barcaciones qtte se reconozcan, detengan ö apresen, los 
conocimientos ö pölizas cle su carga 3 cartas li otros 
documentos relatiyos á ellaSj á su capitán 6 patrön, serä 
castigadOj sicndo jeíe ü oficial, con la pena de snspensiön 
del empléo, y no siéndolo ? con recargo de servicio de 
cuatro meses á un año, 

Art. 758. Bn las mismas penas del artículo antcrior 
incurrirá respectivamente el que, en cmbarcaciön detenida 
ö apresada, y sin estar autorizado ö exigirlo la seguridad 
del fauque, abriere las escotillas, pañoles ö cualquier otro 
sitio ö mueble cerraclo. 


APÉNDICE 4. 

Artículos adicíonales á la Convenciön de (ínebra 
para mejorar la condicion de los enfermos y herídos 


I. Las personas designadas en el art. 2 de la con- 
venciön (médicos y personal de hospitales), desptiés de la 
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ücupaciüu del cucmigo, pucden euntiiiuíu* llenando sus 
debáres cun los cniermos y iieridus, segün sus ncecsidíiües, 
en la anibulaucia i'i liuspital en que prestan sus servicios. 
Cuando soliciten rctirarse, cl eumandaute de las tropas 
de ocupacÍQn les fijará el tiempo de la piirtida, que sölo 
podrá diferir por breve tiempo en caso de necesidad militar, 

2 . Las potencias beligerautes harán convenios qne ase- 
guren á las personas neutralizadas que caigan en manos 
del enemigo el goce íntcgru de su salario. ■ 

3. De acuerdo con las condiciones previstas en los 
arts. 1 y 4 de la Convcneiön, la denominaciön “ambu- 
lancia” se aplica á los hospitales de campaña y otros 
establecimientos temporarios cjue acompañan á las tropas 
en el campo de hatalla para recibir enfermos y heridos. m 

4. E<í conformidad con el art. 5 de la Convencidñ y 
con las reservas contenidas en el protocolo de 1864, se 
entiende que para las cargas relatívas al acuartelamiento 

de tropas v contribuciones de guerra deberá tomarse en p 
cnentá de una manera equitativa el celo caritativo des- 
plegado por los habitantes. 

5. En adiciön al art. 6 de Ia Convenciön exccptuando 
á los oficiales cuya detenciön puede ser de importancia 
para la continuaciön de hostilidades, y dentro de Ios 
límites fijados por el segundo parágrafo de aquel artículo, 
está estipulado que los heridos que caigan en manos cle! 
enemigo, deben ser enviados á su país, despuös de su 
curaciön ö antes si es posible, á condiciön, sin embargo, 
de no volver á tomar las armas durante la continuacidn 
de la guerra. 

G. Los botes que á sus propios riesgos y peligros, 
durante y después de un combate, recojan los náufragos 
ö heridos, ^ö que habiéndolos recojido los conduzcan á 
bordo de un buque neutraí u hosjfital, gozarán dcl ca- 
rácter de neutralidad durante el dcsempeño de su misiön, 
hasta donde lo permitan las cii'cunstancias del combate 
y la posiciön de los buqu s combatientes. 
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La aprcciaciön de estas circuttstancias c|ueda librada á 
la Immanidad de todo combatiente. Los náufragos y 
heridos así recojidus v salvados no podrán volver á servir 
durante la eontinuaciön de la guerra. 

7. Se declarau neutrales al cuerpo castrense, al de 
sanidad v al personal de hospitales de cualquier buque 
apresado; y aí abandonar el bucjue pueden llevar consigo 
los instrumentos quirurgicos y demás artículos que sean 
de su propiedad privada. 

8 . E1 personal designado en el artículo precedente 

deberá continuar desempeñando sus funciones en el buque 
apresado y prestando su asistencia á los heridos trasla- 
dados por el vencedor. Entonces podrán regresar á su país, 
en conformidad con el segundo parágrafo del prímer ar- 
tículo adicional. * 

Las estipulaciones del segundo artículo adicional son 
^ aplicables al cuerpo de administraciön. 

9. Los buques-hospitales militares quedan sometidos 
á la léy marcial en todo lo que concierne á stis provi- 
siones; se hacen propiedad del apresador, pero este no 
podrá distraerlos de sti destino especial dnrante la conti- 
nuaciön de la guerra. 

10 . Todo buque mercante, cualquiera que sea su na. 
cionalidad, que se dedique exclusivamente á la reniociön 
de enfermos y heridos, está protegído por la neutralidad. 
pero el nuevo hecho, anotaclo en los libros del buque, de 
que este ha siclo visitado por un crucero enemigo inca- 
pacita á los enfermos y heridos para servir durante la 
continuaciön de la guerra. Eventualmente el crucero tiene 
derecho para colocar á bordo un oficial que acompañe al 
convoy y verifiqnc así la buena fe de la opcijpciön. 

Si el buque mercante lleva también cargamento, le 
protejerá igualinente su neutralidad, siempre que dícho 
cargamento no sea de una naturaleza tal cjue pueda ser 
confiscado por los beligerantes. 
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11. Los raarineros j soldados enfermos ö heridos, 
cualquiera que sea su nacionalidad, serán protegidos y 
cuidados por sus apresadores durante su embarque. 

Su regreso á su propio país está sujeto á las prescrip- 
ciones del art. 6 de la convenciön y del art. adicional 5. 

12. E1 pabellö'.i distintivo que debe usarse con la ban- 
dera nacional para indicar cualquier buque ö embarcacíön 
que reclarae los beneficios de la neutralidad, en virtud dc 
los principios de esta ‘Convenciön,es una bandera blanca con 
cruz roja. Los beligerantes pueden ejercitar á estc respecto 
cualquier medio de verificaciön que estimen necesario. 

Los buques - hospitales niilitares deberán distinguirse 
pintando sus costados exteriores de blanco con una faja 
verde. 

13. *Los buques-hospitales que son equipados á ex- 
pcnsas de sociedades de beneficencia, recouocidos por los 
gobiernos signatarios de esta Conventiön, que tengan una 
comisiön emanada del soberano, quien debe haberlcs auto- * 
rizado expresaniente para el desempeño de su misiön, que 
tengan un certificado de la autorídad naval correspondiente 
de que han estado bajo su contralor durante su arma- 
mento y en su áltima salida, y que sean apropiados exclu- 
sivamente para el desempeño de su misiön, se eonsiderarán 
como neutrales lo mismo que todo su personal. Deberán 
ser reconocidos y protegidos por los beligerantes. 

Deberán darse á conocer izando, junto con su pabellön 
nacional, la bandera blanca con cruz roja. E1 signo dis- 
tintivo de su personal mientras cumpla con sus deberes> 
será un brazal del mismo color. Estos buques-hospitales 
exteriormente deberán estar pintados de blanco con faja 
roia. 

Estos ^uques deberán prestar ayuda y asistencia á 
los heridos v náufragos beligerantes, sin distinciön de 
nacionalidad. 

Deberán cuidar de no molestar en ninguna forma los 
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movinñentos de los eombatientes- Durante la batalla y 
despues de ella> deberán cumplir con su deber á su propio 
riesgo y pcligro. 

Los beligerantes tendrán el derecbo de contralurcarlos v 
visitarlos. Serán Hbres de rchusar su asistencia, ordenarles 
que se aIejen T y detenerlos, si las exigencias del caso requie- 
ren tal medida, 

Los heridos y náufragus recojidos por estos bu(|ues 
no pueden ser reclamados por los conibatientes y se les 
requerirá que no presten servícios durante la continuacion 
de la gtterra. 

14. En las guerras navales, cualquier fuerte presuin 
ciön de que un belígerante saca ventajas de los beneficios 
de la neutralidad con otra mira que el interés de los 
lieriÉos y enfermos, dá al otro beligerante, hasta obtener 
prueba contraria, el dereclio de suspender la convenciön 
con respecto á tal bdigeraute, 

Sí esta presunciön sc convirtiera en certeza, se notifi- 
cará á tal beligerante que la convenciön está suspendida 
con respecto á él durante toda la contlnuaciön de la 
guerra. 

15. De la presente acta se sacará eopia cn original 
simple para ser depositada en los archivos de la Coiijfe- 
deraeiön Suiza. 

La conveneiöu se firtnö en Ginebra, Stiiza, el 2 de 
Agosto de 1864, por los represeÄtantes de las siguientes 
potencias; Confederactön Suiza, Baden, Bélgica, Dina- 
marca, España ? Francia T Hesse, Holanda, Italía, Portu. 
gal, Pnisía v Wurttemberg. Las ratificacibnes de las 
partes contratantes fueron canjeadas en Ginebra ei 22 de 
jmiio de 1865 + De acuerdü eon la invitaciön contenida 
en el <irt* 9 de la Convenciön, se adhirieron á ella his 
stgaient.es potencias; ñueeia, 18 Diciemhre 1S64; Grecia; 

5 _ 17 Encro 1865; Gran Bretaña, 18 Febrero 1865, 

Meckleinlntrgo-Schwerin, 9 Marzo 1865; Turquía, 5 Julío 
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1S65; Wurttcniberg, 2 Junio 1 S 66 ; Hesse, 22 JuniolSGG; 
Bavicra, 30 Junio 1 S 66 ; Austria, 21 Julio 1866; Rusia, 
10 — 22 Mayo lSGT; Persia, 5 Dieiciubre 187-1; Runiania, 
1 S — 30 Noviembre 1874; San Salvatlor, 30 Diciembre 
1S74; Montenegro, 17 — 29 Noviembre 1875; Servia, 24 
Marzo 1876; Bolívia, Octubre 1879; Chile, 15 Noviembre 
1879; Republica Argentina, 25 Noviembre 1879; Peru, 22 
Abril 1880; Estados Unidos de Norte Ameriea, 1° Mar- 
zo 1882. 

Los artículos adicionales fueron aceptados y firmados 
en Ginebra el 20 deOctubre.de 1868 por los represeutantes 
debidameute acreditados de las siguientes potencias: Aus- 
tria, Baden, Bavíera, Bélgica, Confederaciön Alemana del 
Norte, Dinamarca, Francia, Holanda, Italia, Noruega, 
Suecia, Suiza, Turquía y Wurttemberg. 

En el texto inglés publicado, de dondc han sido toma- 
dos los artículos adicionales de esta versiön, se cncuentm 
después del art. 9 el parágrafo que damos á continuaeiön, 
el cual no está contenido en el texto francés original 
ndoptado por la conferencia de Ginebra el 20 de Octidirc 
de 1866; 

“Los buques que en tiempo de paz np'están equipados 
para combátir y cuyo destino ofieialmente declarado por 
el gobierno sea el de servir como hospitales flotantes, go- 
zarán de completa neutralidad durante la guerra tanto 
respecto á sus provisiones como á su personal, siempre 
tjue su eqnipo sea exclusivamente apröpiado al servicio 
cspecial en que se les empléa." 

En 3as instrucciones enviadas por los Estados I nidos 
á su Ministro en Berna, el 2 de Enero de 1863, se rcscr- 
vö el derecho de omitir este parágrafo del texto inglcs 
é introducir cualcsquiera otras correcciones necesarias, si 
en cuakjuier tiempo posterior los articulos adicionales 
debicran ser conqjletados por el canjc de ratificaciones 
entre las varias potencias slgnatarias y adherentes. E1 
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Presidente de los Estados Unídos en su proelaina anun' 
ciando su adhesiön ä la Convenciön de Ginebra, se reserva 
la pi omutgaciön de los articulos adicíonales liasta que 
se haya efectuado el canje de ratificaciones entrc los 
vai ios estados contrataiites y los artículos adicionales 
inencionados hayan adqnirido plena fuerza y efecto conio 
tratado internacionat. 


APÉNDICE 5 

Decreto de 12 de Junio de 1896 estableciendo reglas 
concernientes á la entrada y estadía, 
en tiempo de guerra, de los buques franceses y extranjeros 
en puertos y fondeaderos franceses 


# I- E11 tieiiipo de guerra, desde la salida hasta la puesta 
del sol, ningun buque mercante francés ni extranjero, podrá 
aproximarse á meuas de 3 millas de las costas francesas 
íFrancia y posesioncs fraticesas), si 110 ha obtenido atjtori- 
zaciön para ello. Desde la puesta liasta la saliela del sol, la 
prohibiciön de aproximarse á menos cle 3 millas es abso- 
luta. 


Desde la salida iiasta la puesta del sol, todos los buques 
ciue estén á 11 na dlstancia tal de tierra que pueda desde ella 
distinguirse su bandera, deberán mantener izado su pabellön 
nacional. Si clesean entrar á las regiones prohibidas, deben 
así significarlo ízanclo la señal de piloto; pero deberán 
permanecér por fuera del límite de las 3 millas hasta que 
hayan recibxdo al práctico ö hasta que les señale un semá- 
foro que sti pedido ha sído concedido. 

Todos íos buqites deberán obedecer ínniediatamenfe ias 
ördenes que les sean serialadas por un semáforo 6 qucreciban 
de un buque de guerra, tanto verbalmente eoirto por señales 
0 por el Qödigr> Internaciormf 
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II, En tíempo de gnerra, en caso clc que un buque 
afectadu por cste decreto omita cl cuinpJimiciito dc lo ante- 
riurmcntc dispucstu t el fucrtc ö buqtie dc gucrra más prö- 
xiuio sc lo prevcndm disparaudo im cañonazo con pölvora 
sola, Si esta primera advertencia no tuviera efecto, se lc 
dispamrá dos minutos después unproyectilfueradepuntería, 
v finalmente, si despttés de otro intervalo de dos minutos el 
huquc no se detienc 6 110 se aleja, se abrirá eí fuego efectivo 
sobrc él. 

Hn caso de urgencia puede omitirse el tiro preliminar 
coii pölvora sola, Todo buque que viola la orden relativa 
á la mterdicciön de los distritos prohílndos sc expone á ser 
dcstruido. 

IIL En tiempo tle guerra ninguna embarcaeiön menor, 
fuera de las pertenecienles á Ios buqttes de gucrra fi'anceses, 
puede transitar cn las radas v puertos fortificados sin 
autorizaciön espccial y sin haber recibído de las autoridadí^ 
rnarítimas los medios de clarse á conocer, 

Tanto de dia eomo de noclie, el tränsito de pequenos 
vapores, fiiera de los que pertenezcan á los buques ck guerra 
franceses, estará absolutamente prohibído* Los botes de 
rcmos, sin embargo, podrán transítar dcsde la salida hasta 
la puesta del sol, siempre cpre hayan recibido un permiso de 
las autoridades del puerto, pero con la reserva de que 110 
debcn pasar cerca de los buques de guerra, si así se bubiere 
ordenado, y de no comunicar con ellos en ntngtm caso sin 
haber antes solicitado y obtenído autbrízaciön para ha- 
cerlo. 

EI tránsito de las embarcacíones mcnorcs autorizadas, 
cstá sujcto en todas partes á las instrucciones loeales im- 
partidas porlos prefectos. especialmente en lo que respecta 
á la prohibiciön de entrar á ciertas zonas de las radas 6 de 
cntnunicar con otros lugares que los expresamentc desig- 
nados, 

En los puertos eoinerciales sS tomarän por la autoridad 
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superior medidas especiales de tal naturaleza que protejan 
los intereses del comercio, aunque imporiiéndo al tráfico de 
embarcaciones menores las restriccíones que se juzgue uece- 
sarias. 

IV. En tiempo de guerra, los buques autorizados para 
entrar á las radas y fondeaderos franceses tomarán el fon- 
rleadero que les asigtien ías autoridades locales y se con- 
formarán á las instrucciones de toda clase impartidas por 
dichas autoridades. 

La duraciön de su estadía está subordinada á las nece- 
sidades del comando militar, y cuando fuere necesario 
colocar á esas localidades en pié de guerra, si las circuns- 
tancias lo requieren, la autoridad superior puede hacerles 
salir al largo 6 hacerles trasladar á otro punto. 

Podrá siempre concederse un plazo á los buques cuya 
situaciön haga imposible el cumplimiento inmediato de las 
ördenes recibidas. Ningun buque se pondrá á pique, sea 
para cambiar de fondeadero ö para zarpar del puerto, antes 
de haber sido autorizado á hacerlo por las autoridades 
locales. 

V. Las medidas prescriptas por los arts. III y IV pue- 
den ponerse en vigeneia durante el período de movili- 
zaciön. 

NOTA. En Marzo de 1902 , un nuevo decreto ha dis- 
puesto que la prohibiciön absoluta de aproximarse á menos 
de 3 miílas de la costa entre la puesta y la salida del sol no 
rige para los buques cuyas reducidas dimensiones y gran 
velocidad les permiten franquear impunemente la zona de 
acciön de las baterías durante el intervalo de dos minutos 
que separa el ultimo tiro de aviso del momento en qne las 
piezas pueclen romper efectivamente cl fuego. 

E 1 mievo decreto dispone que, de noche á menos de una 
milla, puede suprimirse el dísparo preliminar de cañon. 

Todo barco que fuerce la consigna de interdiccidn de 
las zonas prohibidas se expone á ser destrüido; y si durante 
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la noche se aproxima á menos de unaniillade la costa, expd- 
nese á ver romper imnediatainente el fueg'o contra t 5 l sin 
avtso prévio. 

E 1 nuevo decreto prevé la posibilidad de autorizar á las 
cmbaroaciones de vapor á circular durante cl día en las 
mismas condiciones que las embárcacionés á rcmo, cs decir, 
con un pertniso especial v después de haber recibido cle las 
autoridades niaríümas el medio de iiacerse réconocer. 


APÉNDICE ü 

Entrada de los buquea neutrales de guerra á los 
puertos bloqueados 

Este punto tienc importancia creciente. Sería una séria 
desventaja, si nö una positiva injuria, para un beligerante 
bloqucador tener un puerto blocjueado sujeto á las visätas 
frecuentes 6 simpáticas de un buque neutral de guerra. La 
tendencia es la de favorecer una limitaciön de tales visitas 
cuyo uso solanieute puede pcrmitirsc por cortesía. E 1 buque 
de guerra que desée entrar á un puerto bloqueado, al soli- 
citar la autorizaciön, en caso necésarip, deberá estableeer su 
iilentidad ante los buques bloqueadores. Damos á continua- 
cion algunas opiuiones de autoridades en la materia. 

E1 capitán Ortolán, dc la armada franccsa, en su Diplu- 
matie de la Mer, dice: 

“En derecho, el acceso y la salida de cse lugar cstán 
prohibidos tanto á los buques de guerra como á los 
mcrcantes.” 

“Muy ciertamente, dtce Wheaton, el derecho de visita 
no puede ser ejercitado en un buque de guerra, pero 110 es 
menos eierto (juc tal buque no tiene derecho de entrar á un 
puerirt bloqueado ni Sflir de él, 4 menos que se encontrarc 
nllí en la época en que Sin embargo, la 
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potencia que mantiene el bluqneo amenudo exceptua de la 
regla á los buques dc guerra en razön del carácter de que 
están revestidos y de los privilegios de que gozan, y esta 
concesiön que exigen los miramientos debidos álosgobiernos 
neutrales debe, como lo indÍcatambÍénWheaton, dispensarse 
siempre que pueda conciliarse con el objeto de la guerra. Los 
Estados Unidos, desde el comienzo de su lucha actual contra 
los estados confederados, permiten la entrada y salida li- 
bres de los puertos que bloquean á los buques de guerra d e 
los neutrales. ,í 

fi En el heeho, siendo el objeto principal de un bloquco 
la interdicciön de todo comercio por mar con el lugar blo- 
queado, el medio de llegar á ese resultado se obtiene ínte- 
gramente si la prohibiciön de entrar y salir no es aplicada 
sinö á los buques mercantes/ 1 

Perels, profesor en la Academia Naval Imperial de Kiel, 
dice: 

íf La interdicciön de la plaza bloqueada debe ser respe- 
tada por los buques cEe guerra y mercantes neutraíes; sin 
cmbargo, no es raro que se exceptue á los buques de guerra 
neutrales de la prohibiciön de entrar. Los miramientos á 
que tienen derecho las potencias neutrales justifican tanto 
más esta concesiön cuanto que ella 110 hiere al fin esencial 
del bloqueo, que es la suspensíön de las relaciones comercia- 
les por mar. Así fué como durante el bloqueo por la flota de 
ia Uniön de las costas de los Estados Confederados se per- 
mitiö el libre acceso á todos los buques de guerra neufrales. 
E 1 gobierno francés, en 1838 , había adoptado una regla 
contraria al bloqitear con su flota las costas cle la Republica 
Argentína. E 1 Dcpartaniento de Negocios Extranjeros dictö 
cl siguíente decreto: delie tamliien invitarse á que se alejen á 
los buques de gucrra neutrales que se presenten delante de 
un puerto bloqneado; si persislcn, el comandante delbloqueo 
tiene rlerecho dc opnnerse ppr la fiicrza á su entrada, 3' la 
responsabilidad de todo lo rptc pueda seguírse pesará sobre 
los violndores del bloqugri'’ 
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EI eapitán Testa de la Arniada Portugaesa. profcsov ck' 
la Escuela Naval de Lisboa, dice: 

i "De acuerdo con lus principios admitidös, el bloqueu 
establece el derecbo de prohibir en los puntos blocjueados la 
Cntrada de los buques de guerra y de los buques de co- 
mercio. Sin embargo, las potencías que establecen elbloqueo, 
autorizan amenudo la entrada v salida libres de los buques 
de guerra neutrales por considerar que no es presumible, por 
su caracter, que vayan á aycidar al beligerante blocjueado; 
y jjor otra parte, siendo cl fin principal del bioqueo la Ínter- 
diccioii del comercio por mar, no le para perjuicio á ese 
propösito laentradaö salída de los buqiteá de guerra im- 
jiarciales y no comerciantes.” 

Calvo dice: 

“En derecho, el acceso y salida de un puerto bloqueado 
están prohibidos tanto á los buques de guerra como á los 
lmques de comereio. 

“Un l)tujuc de guerra, dice Wheatoii, no tiene el derecho 
de entrar en un puerto bloqueado ni de salir de él, á menos 
<jue estuviera allí en !a época en que ha comenzaclo el 
hlocjueo. 

“Sin embargo, los beligerantes, en consideraciön tanto 
de los miramientos que deben á los otros gobiernos como al 
caracter de que están revestidos los bucjues de guerra y á 
Ins privilegios de cjuc gozan, dejan amenudo entrar y salir 
libremente de !os puertos Idocjueados á los buques de guerra 
neutrales, siempre cjue esa concesiön pueda conciliarse con el 
objeto de la guerra.” 

J. H. Ferguson ex-oficial cle la Armada Real Holandesa, 
dice: 

“Durante la continuaciöu del estado de bloqueo no se 
jx-rmite á ningun buqne entrar 6 salir de ia plaza bloqueada 
sin iicencia ö consentimjento especiales de la autoridad 
liloqueadora. Los buques de guerra de las pntencias neu- 
trales están sometidos á la misma obligaciön con respecto 
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al bloqueo. Cuando nn bttqpfe de guefra de un estado neu' 
tral obtiene autorizaeion para comunicar con una plaza 
bloqucada, su comandante cstá ubligadu á ubscrvar una 
neutralidad cstricta y cumplir cun las cundiciones bajo las 
cuales ha sido concedido tal permiso para cruzar las líneas 
rlel beligerante bloqueador* La intparcialidad, quedebe ser el 
carácter prevalente de im bloqueo efectivo prohibe que, ex- 
ceptnando á los buques de guerra, se conceda permíso para 
entrar á la plaza bloqueada salvo en casos extremos de posi- 
tiva necesidad. A los agentes diplomáticos y consulares de 
un estado neutral se les permite todas las comunícaciones 
necesarias para llenar sus deberes oficiales.” 

Hall dice: 

' f EI derecho poseido por un beligerante para excluir de 
una plaza bloqueada ä los buques neutrales de guerra es á 
veces abandonado en la práctica por mera cortesía inter- 
nacional; y por una razön análoga se le permite al Minis- 
tro de un cstado neutral, residente en el país de los puertos 
bloqueados, que despache un buqueexclusivamenteempleado 
en repatriar á los marineros necesitados de su propia 
naciön. n 

Walker, dice; 

Í£ E 1 rigor de un bloqueo puede relajarse en dos casos 
peculiares. Después de la expiracíön del período señalado 
para la salida de los buques nentrales mercantes, y en cuab 
quier tiempo durante la continuaciön del bloqueo, se per- 
mite comunmente por cortesía á los buques de guerra que 
arbolan pabellön de una potencia neutral que comuniquen 
con los puertos bloqueados y qtie mantengan la correspon- 
dencia publica de su propio gobierno ö de otros gobiernos 
neutrales con sus respectivos agentes cliplomáticos ö con- 
sulares; Sin embargo, iinporta que los que obtengan tal 
autorizaciön, no conviertan ese privilegio en pretexto para 
coniunicaciones ilegítimas. En 1863 , habiendo colocado el 
consul britänico en MÖbila á bordo del bttque de S. M. B. 


— 182 — 


Vesuvius, para coiulucirla á la Habana, una iucrtc sumn 
de díiiero perteneciente al Estado dc Alabauia y destiuada a 
pí^ar en Luudres el interés debido por aquel estado á los 
tenedores ingleses dc títulos del empréstito, cl ofensor Mr. 
Magee, fué prontamente exonerado del servicio británico, 
v Lord Lvons reeibiö instrucciones para dar satisfacciön 
al gobierno de íos Estados Unidos por la eonducta de tm 
cmpleado civil británieo. quc estaba U enteramcute cu dis- 
conformidad con los deberes de mi agente de una potencia 
ncutral. M En cualquíer caso, la comunicnciön de los buc[ues 
neutrales de guerra con una costa bloqueada es solo con- 
sensual y 110 de estricto derecho, eomo clarainente lo intimö 
á los oficiales de su flota cl Vicealmitante Milne en 1863. T1 


APENDICE 7 
I 

E1 derccho marítimo en la guerra híspano-atnericana 
por J Bassett Moore 

SITUACIÖN ANTERIOR A UA GUERKA 

Segön cl derecho iíiternacional hjs buques eneinigos 
ctmstituyen una presa legal, pero sns cargamentos pucdcn ö 
no estar sujetos ä confiscaciön. Adcmás los bareos neutrales 
no constituven por sí mismos buena presa, pero pueden 
llegar á"serlo como resultado de una conducta no neutral, 
como la tentativa de forzar un bloqueo; y sus cargarnentos, 
lo misnio í|uc los de buques énemigos, pueden 6 no cstar 
sujctos á confiscaciöii, segun las circunstancias. En cuanto 
al cargamento, sc han seguido las siguientes rcglas: 

(1) La mercancía encmiga es apresable tanto en l>arco 

ncutral como en buque cncmigo. 

( 2 ) La mcrcancía cncniiga. j^ccpto cl contmbando dc 

guerra, no cs nprcsabsc á ^ardo dc iin buq.ue neutraL 
Esta es In rcgla: rnercancía librc’b 

:: Ln mcrcnncía pai tieipa dcl earnctcr rld buque: m lil>rc 

en un barco neutral v ajiwsnidc cn un buque eneniigo. 
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Esta es !a regla: “btiqíte libre, mercancía libre; 
buqne enpnigüj niercancía enemiga’b 
Cuinu la itltima regla solu es obligaturia en casu^le 
habcrsc estipulado por tratados, 110 nds ocuparcmos de ella 
por el momento. La discusiön ha versado sobre la primera 
J scgunda reglas, En cierta époea, el derecho eomtm de la 
Europa estaba constituido por la primera, segun la cual el 
caräcter beligerante ö neiitra! de la mercancía se determina 
por e! de su propietario, sin atender al hecho de ser cl buque 
neutral ö enemigo. Prescripta porel Consolcito del Mare, fué 
aceptada unÍYersalmcnte. Pero á mediados del sigíb decimo- 
séptimo se introdujo una nueya regla, adoptada en yarios 
tratados, segün lacual la mercaneía enemiga debe ser libre 
en un buque neutral. La regla fué incorporada á las orde- 
nanzas de marina de Franeia, vigorosaménte defendida por 
Hoíanda y abrazada por la emperatriz de Rusia en su 
declaraciön de 1780 , quefué la basede la primera neutralidad 
armada. La Gran Bretaña en general se adhiriö á la regla 
antigua, y en todas las guerras marítimas del siglo décimo- 
octavo la iiueva regla fué poco observada. Pero en ocasiön 
de la guerra de Crimea, la Gran Bretaña se uniö con Fran- 
cia paraproclamar que la propiedad enemiga á bordo de un 
huque neutra! debía ser respetada. A 1 terminar la guerra 
sobrevino la famosa Declaracion de París, de 16 de abril cle 
1856 , por la cual las potencias signatarias i Francia, Gran 
Bretaña, Rusia, Prusia, Anstria, Cerdeña y la PuertaOto- 
mana) con la mira de “establecer una regla uniforme en 
punto tan importante M , anuneiaron su adliesiön á la regla 
v se eomprornetieron á invitar á las demás potencias á 
adhcrirse á ella. La declaracion contenía las cuatro reglas 
siguíentes: 

(1) E 1 corso está y queda abolído. 

(2^ E 1 pabellön neutrai cubre la mercancía enemiga, con 
excepciön del contrabaiKki de guerra. 

(3) La mercancía neutral. cqn excepeion del eontrabando 


de gucrra, nu es apresable bajo e! pabellön enenitgfo* 
( 4 ) Los bloqueos para ser oJjligatorius deben ser etcetivos, 
csLo cs t inatitenidos por una fuerza realmente sufir 
ciente para impcdir cl accesu á la costa del eucmigo- 
Estas reglas t de acixerdo con la resoluciön del Congrcso 
dc Pnrís, fueron llevadas ácotaöcimiento dc las potencias pa- 
ra su íntegro rechazo ö aceptaciön, y fuerou aceptadas por 
todos los estados germánicos, las Dos Sicilias, los estados 
pontifieios y sucesivaniente porlas demás potencias, cxcepto 
Españn, Aléxico, los Estados Unidos y Venezuela. Los Estn- 
th)s Unidos, cuya objecciön se basaba cn el lieclio de quc 
inientras se abolía el corso continuaba permitiéndose cl 
apresanuento de los buques enemígos y de la mercancía 
encmigaque cnndujeran, ofrccieron adherirseá la declaraciön 
á condiciön de que ella se enmendara en el sentido de 
cxccptuar de la captura á la propiedad enemiga cn el mar T 
salvo cl easo de contrabando ö yiolaciön de liloqueo, Este 
oírecimiento, liecho en los ultimos días de la adniínistraciön 
del presidente Picrce, fué retirado por el presidente Buclianan 
aiites de que se toniara ninguna resoluciön á su respecto. 
A 1 estallar la guerra civil de los Estados Unidos, éstos 
ofrecieron aceptar íntegramente la declaracíön; pero fracasö 
cl ofrecimiento desde que se viö quc entrañaba cl reconoci- 
miento del. derccho de los Estados Unidos para ligar á la 
Confederaciön, que va había autorizado la salida de cor- 
sarios, 

Como los Estados Untdos no fueron parte eu la Declara- 
ciön de París, cs importante determinar cual era su posiciön 
con rcspecto á las reglas citadas, antes de la guerra con 
España. En cuauto á la primera yéuarta reglas la respuesta 
cs fácil, La regla de que los bloqueos para ser oblxgat orjos 
ddícn ser efeetivos, siempre fué sostenida por los Estados 
Unidos coino un principio del derccho internacional. Por 
otra parte, aunque los Eötados Unidos tentaron cn varias 
Mcasiones establecer la exenciön dc la captura de la propie- 



dad privada en el tnar, habían mantenido mientras no se 
adoptara csa exenciön el derecho de emplear corsarios, por 
más í(ue durante la guerracivil el gobierno no concediera 
patentes de corso. Pero en cuanto á la segunda y tercera 
reglas, la posiciön de los Estados Unidos amenudo ha sido 
imperfeetaniente comprendida. La regla de que la mercancía 
neutral, con excepciön del contrabando de guerra, no es 
apresablc bajo el pabellön enetnigo, fué seguida siempre por 
los Estados Unidos, salvo el caso de estipulaciön contraria 
en tratados especiales; pero, respecto á la regla de queel 
buque libre hace á la mercancía libre, el caso es distinto. 
Seward, refit'iéndose á esta regla, en cuanto estaba incorpq- 
rada ála Declaraciön deParís,en unaocasiön dijo: “Siempre 
hemos practicado los principios de la deelaraciön”. (1) 
Análogas aunque inexactas expresiones se encuentran en las 
obras de los publicistas Nuestros tribunales, excepto en cl 
caso de que un tratado prescriba una regla diferente, han 
confiscado uniformemente Ia propiedad enemiga aün cuatido 
haya sido apresadabajo un pabellön neutral. qué diremos 
de nuestros tratados? En solo diez de ellos celebrados con 
siete potencias — Argel, 1816; Marruecos 1787 y 1836; Pru- 
sia, 1785 y 1828; España, 1795; Trípoli, 1796 y 1805; 
Tünez, 1797; y Venezuela 1860—seha estipulado incondicio- 
nalmente la regla “buque libre, mercancía libre”, exceptuan- 
do siempre al contrabando de guerra. En seis tratados 
—Eusia, 1854; Dos Sicilias, 1855; Perü, 1856; Bolivia, 1858; 
Haití, 1864; y Santo Domingo, 1867 —fué reconocido como 
“permanente é inmutabíe” el principio “buque libre, 
mercaticía libre’’, pero cíñéndose las partes contratantes á 
aplicarla solatnente al comercio y á la navegaciön dc las 
potencias que “consintieran en adoptarlo” corao “perma- 
nente é inmutable”. De esos tratados, los de Santo Domingo 


(1J Instriiccíorifes á Dayton, mínistro cn Francia, rn lOrie 
septiembre (3c 



— lBG — 


y Dos Sicilias habían ccsndo de estar cn vigcncia y cl del 
Perü había sido invalidado. lin nuestro tratado de ISlü con 
Espaua se liabía aduptadu el prinetpio “buque libre, inercan- 
cía Hbre M , ]jeru sulo en relacidn á la prupiedad dc enemigqs 
cuyos gobiernos lo reconocieran. Análogas cstipulaciones sc 
eneuentran en miestros tratados con Italia en 1S71 y con cl 
Perfi. en 1887, y afin el primer tratado celebrado por los 
Estados Unidos, quc fuc el amistad v cotnercio con Francia, 
en 6 de febrero, de 1778* Pero en el trátado con Francia, 
iban unidas á otra estipulaciön restrictiva dcl coniercio 
neutral, cual era la de t[ue las mereancías de los eindadanos 
de las partes contratantes serían apresables á bordo de los 
buques enemigos, á menos de qne hubieran sido einbarcadas 
antes de la deelaraeiön de guerra, ö dentro de cierto interva- 
lo posterior é ignorando la declaraciöm Estns cláusulas mix- 
tas se eucueu tran con más generalidad f|ue otras en nuestros 
tratados referentes á los derechos ncutrales, como puede 
versc por la siguiente lista: Brasil, 1828, Centro Amcricn, 
1825; Chile, 1832; Colombia, 1824 y 1846; Ecuador, 1830, 
Francia, 1800; Guatemala, 1849; México, 1831; Holanda, 
1782; Perfi, 1S51, Perfi-Bolivia, 1836; Salvador, 1850 y 
1870; Suecia, 1783; Suecia v Noruega, 1816 y 1827; y 
\ cnezuela, 1836. Pero al estallar lagtterracon España todos 
cstos tratados habían cesado de estar en Yigor, exccpto los 
de Colombia (1846), Salvador (1870), y Siiecía y Noruega 
(1827). Con la Gran Bretaña no teníamos cláusula de esa 
naturalcza, excepto la englqbada en el tratado de 1794, 
que seguía la regla dcl derecho comun* 

1 al era la situaciön en la víspera de la guerra con Es- 
pafia* 


ÍXc 

Declaraeionts de guerra 

hl 'M) de abnl ck- 1S9S, el pr&Hdénte íiprobd una resolu 
dön conjunta del congrtai^rllS cual se declaraba que “el 
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pueblo de Cuba es, v debe ser por derecho. libre é indepen- 
diente; que era un deber de los Estados Unidos el pedir á 
Éspaña, v que por tanto los Estados Unidos debían pedir 
á Espaüa, que abdicara de una vez su autoridad y gobierno 
en Cuba y que retirara sus fuerzas de mar y tierra de la isla 
y de sus aguas; cjue el presidente quedaba autorizado para 
emplear las fuerías terrestres y navales de los Estadus 
Unidos y para convocar á servicio activo á la milicia, en la 
amplitud que fuera necesaria para Ilevar á efecto estas 
resoluciones; y que los Estados Unidos no abrigaban dispo- 
siciÖn ö intenciön cle ejercer soberanía, jurisdicciön 6 contra- 
lor en la isla excepto para su pacificaciön, afirraando su 
determiiiaciön de abandonar el gobierno y el contralor de 
la isla á su poblaciön en cuanto aquella estuviera pacifi- 
cada. 

E1 mismo día el rainistro españöl en Washington pidiö v 
obtuvo sus pasaportes, y el texto de la resoluciön conjunta 
fué telegrafiado por los Estados Unidos á su ministro en 
lladrid para que lo coraunicara al gobierno español. Pero 
el 21 de Abril, autes de pasar esa comunicaciön al gobierno 
español, el ministro americano recibíö de aquél uua nota en 
la cjue se afirmaba que la resoluciön conjunta era consíde- 
rada como una tácíta declaraciön de guerra y que en con- 
secuencia quedaban rotas todas las relaciones diploraáticas. 
E1 22 de abril el presidente diö una proclama por la cual, 
refiriéndose á la resoluciön conjunta del congreso, declarö 
el bloqueo de los puertos de la costa norte de Cuba, desde 
Cárdenas basta Bahía Honda y del puerto de Cíenfuegos en 
3a costa sud. EI bloqueo quedö establecído el raismo día. 
Por una declaraciön del congreso, aprobada el 25 de abril 
de 1898, quedö establecído que la guerra existía desde el día 
21 de abril inclusive y fué autorizado el presidente para 
emplear todas 3as fuerzas de mar y tierra de los Estados 
Unidos v convocar á servicio activo á Ia milieia, con el 
objeto de llevar á cabo las operaciones. 
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III 

Ádopcián de \os artículos adicionales de la Convencion 

de Ginebra 

Por la convenciön finnada cn Giuebra el 22 de agosto 
de 1864 t comunmente denommada Convenciön de la Cruz 
Roja T se adoptaroa varias reglas humanitarias para mejorar 
la condiciön de los heridos en la guerra. En 1868 tuvo lugar 
una scgunda conferencia en Ginebra y fueron propuestos 
quince artícuíos T llamados “artículos adicionales de Í868*\ 
de loseuales los artícnlos VI á XVse referían exclusivameute 
á la guerra navaL Durante la guerra franco-prusiana los 
beligerantes adoptaron los artículos adicionales como un 
modus vivendi. En Marzo 1° de 1882 fueron aceptados por 
los Estados Unidos, pero sometíendo dicha aceptaciön á un 
canje general de ratificaciones, quc no llevaron á efecto las 
potencias, Sin embargo, por más que los artículos adiciona- 
les no fueron obligatorios internacionalmente, los fístados 
Unidos, al romperse las hostilidades, comisionaron al buque 
ambulancia Solace para acompañar á la eseuadra del Atlán- 
tico en caíidad de barco-hospital no combaticntc y de acuer- 
docon elespíriru de esosartículos, para prestarserviciosálos 
enfermos y heridos. tín 23 de abril de 1898 el ministro suizo 
en Washington propuso la adopciön formal de los artículos 
adtcionales, con ciertas enmiendas ö aclaraciones, por los 
Estados Unídos y España como un modus vivendi durante 
las hostilidades, Esa propuesta fué aceptada por ambos 
gobiernos. 


IV 

Declaraciones de ncutralidad 

Ai w-iallar la guerra, varias potencias hicieron anuncios 
de ncuiralidad. Estos anuncios en algunos casos fueron 
brcves e informales y eu otros asumieron el caracter de pro- 



clamas y decretos, sehtando diversas reglas de naturaleza 
más o menos comprensiva. Antes del comienzo de las Kosti- 
lidades los Estados XJnidos compraron dos buques de guerra 
en construcciön en Inglaterra—un torpedero y el crucero 
brasilero Almirante Abreu. Cuando se anunciö la guerra, el 
gobierno británico rápidamente probibiö la salida del torpe- 
dero, que estaba casi listo y se le había denominado Somers, 
é hizo detener la construcciön del crucero. Este acto pareciö' 
hallarse en conformidad con las obligaciones de Ja neutrali- 
dad y fué acatado por los Estados Unidos. Los buques de 
guerra fueron comprados hacia mediados de marzo de 1898. 
E1 permiso para la saíida del Somers, que había sido 
provisto en Falmouth, fué acordado á la conclusiön práctica 
de las negociaciones de paz en París, habiendo asegurado 
antes los Estados Unidos al gobierno británico que no se 
emplearía ese buque en caso de renovarse las hostilidades 
con España. 

Una cuestiön interesante surgiö en China á propösito 
del Monocacy. Segun comunicaciones del tsungli-yamen al 
niinistro norteamericano Denby en Pekín, de fecha 2 v 9 de 
mayo de 1898, el yamen había telegrafiado á los vireyes 
gobemadores y taotais generales del Yangtze y de las pro- 
vincias marítimas, disponiendo que se ordenase á sus 
subordinados la observancia de las leyes de la neutralidad. 
En la cornunicaciön del 9 de mayo se decía que á fin de 
observar el derecho internacional "no se permitina fondear 
en los puertos chinos’ ’ ä los buques de guerra de los belige- 
rantes. En la proclaina del taotai de Shangai, de 22 de 
raayo de 1898, se declaraba con mäs precisiön que dichos 
buques no podrían hacer uso de las aguas y puertos chinos 
para fondear, combatir ö recibir en ellos provisiones de 
o-uerra; v que si uno de esos buques entraba á un puerto 
chino no podría permanecer en él po r más de vemticuatro 
horas, salvo caso de arribada forzosa por mal tiempo 6 
necesídad de alimentos 6 reparaciones. Habiendo surgido 
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uua cuesti'm acerca de ia aplicabilidad dc osas provisiüues 
al Monocacy, antiguo buque de guerra de poco calado que á 
causa de su adaptaciön al serviciode ríos liabía pcrmanecido 
durante varios años eu las aguas de Cliina para la protec- 
ciön de los eiudadanos americanos, el gpbicrno de los Esta- 
dos Unidos declarö que en vista de queelprolongado servicio 
á que se le había destinado y su inaptitud para cl mar 
demostraban que su presencia nada tenía que ver con la 
guerra, aqucl no estaba comprendido en las reglas dictadas 
para evitar el uso de las aguas neutrales como base de 
operaciones, y que la existencia de la guerra entrc los Esta- 
dos Unidos y una tercera potencia no Ie privaba del derecho 
anterior de tomar las medidas acostumbradas para la pro- 
teccíön de los eiudadanos residentes eu China. 

A fines de agosto de 1898, diez días después de la firma 
dcl protocolo prehminar de pax, el gobierno británico acordö 
licencia al almirante Dewey para entrar á dique, liinpiar y p 
pintar los fondos de los buques dc su mando en Hong-Kong. 

AI hacer uso de esc permiso, los Estados Unidos observaron 
<pie tales operaciones uo podían en las circunstancias actua- 
les considerarse como conexas con las hostilidades, pues eran 
de Ia naturaleza de las reparaciones que requiere la conser- 
vaciön de Ios buques. 

Un incidente ocurrido en los preliminares del conflicto 
demuestra la necesidad de ampliar la regla, por la cual se 
exige á un buque de guerra que zarpe de un puérto neutral 
á las veinticuatro horas de su Ilegada, salvo easo de mal 
tiempo ö necesidad de alimentos ö reparaciones. E111 de 
mayo de 1898, el capitán Cotton, del crucero auxiliar 
Harvard, telegrafiö desde St. Pierre, Martinica, al Ministro 
de Mnrina, que el destructor español Furor había tocado 
en Ia tarde en Fort de Franee, Martinica, zarpando después 
con destino ignorado; y que el gobernador le había ordenado 
á él que no saliera del puerto antes de transcurrir veinticua- 
tro horas desde la salida del I'uror. A medijodía del 12 de 
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mayo el capitán Cotton 7 íué informado por el capitän deí 
puerto de St* Pierre, qtte el Furor había arribado nueva- 
tnente á las 8 a. m, á Fort de France j xarparía á médiodía, 
y que él debería zarpar á las 8 p* m. pero que de no haceirlo 
así tendría que notificar la feelia de su salida al eapitán del 
puerto con veinticuatro horas de anticipadön, EI niisíiio día 
el capitán Cotton recibiö informés que le indujeron á tele- 
grafiar al Ministro de Marína que estaba estrechamente 
vigilado y bloqueado en S't* Pierre por la escuadra española, 
y que el destructor espauol Terror se hallaba en Fort de 
France. Más tarde, el capitán Cotton telegrafiö que el cön- 
sul español había protestado contra su estadía en St. Pierre, 
y que él había solicitado lícencia para permanecer durante 
una semaua para efectuar reparadones en las máquinas. En 
respuesta á esos informes, el Mínistro de Marina telegrafiö 
al capítän] Cotton lo siguiente: “Proteste Yigorosamente 
contra verse forzado á salir del puerto frente á una fuerza 
superior bloqueadora, especialmente habiendo sido detenido 
préviamente en el puerto por las autoridades francesas á 
cansa de haber zarpado de otros pnertos buques de guerra 
españoies* Digatambién queelgobierno delos Estados Unídos 
comunicará el astinto al gobierno francés. Urja al cönsul 
dc los EstadosUnídos para que proteste vigorosaméate’VFué 
innecesario aciidir á ötras medidas, Se acordö al capitán 
Cotton el tiempo cjue había solicitado. E1 gobernador no 
moströ disposiclones para hacerle zarpar, requiriendo sola- 
mente el aviso anticipado dc veinticuätro horas de su 
inteneiön de salir del puerto; y proñto desaparecieron los 
peligros á que parecía estar expuesto el JfarYad* Debe 
observarse, empero, qtie la imposieiön del límite de veinti- 
cuatro lioras en tales circunstanciasconstltuye una negaciön 
del derecho de asilo y que en principio no podría sostenerse 
esa medida en la sítuaciön meiicionada. 

E1 destructor español Temerarío, del que se dijo que 
Iiabía sido enviado á las costas de Sud América para int-er- 


ceptar al örcgon en su viaje á Cuba por el cabo de Iloruos, 
obtuvo penniso del gobierno paraguayo para pennanecer 
en la Asunciön durante la guerra, en condiciones de desarmc 
que le inhabiiitaban para el servicio. 

Algunas proclamas de neutralidad contenían una cláu- 
sula limitativa de la provisiön de carbön que podía obtener 
un buque beligerante, accediendo solo á la entrega de In 
cantidad suficiente para que el barco pudiera llegar al 
puerto más pröximo de su propio país, ö en otras palabras, 
á su puerto nacional más pröximo. En el decreto de Holanda 
se disponía que "la provisiön de carbön solo se efectuará 
en la medida suficiente para que el buque pueda arribar al 
puerto más pröximo del país á que pertenece ö al de uno de 
sus aliados en la guerra”. Cuando la escuadra española, 
que más tarde fué destruída en Santiago, arribö á Cura^ao 
el 14 do mayo de 1898, su jefe pidiö permiso á las autori- 
dadesholandesas para obtener öOOO toneladasdecarbön quc 
se Ie habían enviado á aquel lugar, E1 permiso fué denegado 
así como la autorizaciön para trasbordar ese carbön en 
cualquíer momento en que Uegase. Se denegö igualmente el 
periniso para que cada buque toinase 700 toneladas de com- 
bustibk. Fiualniente se accediö á la autorizaciön solicitada 
para que entrarau al puerto cl María Teresa y el Vizcaya y 
tomara cada uno 200 toneladas, mientras los demás bu- 
ques permanecían anclados en la rada. Se dijo entonces que 
las 400 toneladas así obtenidas eran de “muy malacalidad*'. 

Cuando á fines de mayo de 1898 corriö el rumor de 
que la escuadra acorazada española había zarpado 6 
estaba pröxima á zarpar para los Estados Uuidos y qu 
haría escala en las Azorcs para tomar carbön, el ministro 
de los Estados Unidos en Lisboa recibiö instrucciones para 
protestar contra esa provisiön de carbön en aquellas islas 
fundándose en que quedaban enteramente fuera de la ruta 
de España á las Antillas españolas y en que tal acto con- 
vertíría al territorio portugués en base de operacíones hos- 
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tiles contra los Estados Unidos. La escuadra no se dirigiö 
en realidad hacia el Oeste, sinö que más tarde por la ría 
del Este Ilegd hasta el canal de Suez, regresando después 
á España. 

Antes de la ruptura de hostilidades el gobierno mejicano 
permitiö á la compañía Paciñc Mail Steamship que pro* 
veyera de carbön á los buques norte-americanos que se 
encontraban en Acapulco. Durante la guerra el gobierno 
mejicano puso limitaciones á la provisíön de carbön en sus 
puertos á los buques beligerantes, y no hizo excepciön en 
cuanto á los buques de los Estados Unidos que llegaran á 
Acapulco. E1 gobierno de los Estados Unidos se abstuvo de 
entablar reclamaciones á este respecto íundándose en que 
“en ocasiones recientes y nunierosas habíapedido al de Mé- 
jico la ejecuciön estricta de sus deberes neutrales" y porque 
“no estaba dispuesto, basándose en la fuerza de un convcnio 
celebrado antes de la guerra entre la corapañía Pacific 
Mail Steamship y el gobierno mejicano, á insistir en quc los 
buques püblicos de los Estados Unidos pudieran tomar com- 
bustible sin ninguna limitaciön en un puerto mejicano”. 

Por lev del congreso de 22 de Abril de 1898, el presi- 
dente estaba “autorizado discrecionalmente, y con las limi- 
taciones y excepciones que estimara convenientes, á prohibir 
la exportaciön desde cualquier puerto de mar de los Estados 
Unidos de carbön 6 de cualquier otra raercancía empleada 
en la guerra, salvo orden contraria” expedida por él ö por el 
congreso. Con el objeto de dar más fuerza á las disposicio- 
nes de esa ley, así como para reglamentar el géuero de ex- 
portacíones que se permitiría durante la guerra, el minis- 
terio de hacienda publicö una circular en 27 de Abril de 
1898, estableciendo que las personas interesadas debían 
solicitar permiso á los jefes de aduana para el embarque 
de carbön, declsrando quienes eran los cargadores y los 
consignatarios, afirmando que el carbön no se destinaba 
directa ö indirectamente á los enemígos de los Estados Um- 
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dos v contrajrendo la obligaciön de conumicar telegráfica- 
mente al ministerio de hacienda la llegada del carbön á su 
destino inmediatamente de tcner uoticia de cllo. B1 ministe- 
rio de liacienda se reservö el derecho de exigir fianzíi al 
cargador por el transporte de ese carbön hasta que llegara 
al puerto de su destino ö se diera cuenta satisfactoria de él. 
Esta exigencia tenía por objeto evitar apresamientos en 
complicidad y solo se dispensaba de ella á quien presentaba 
suficientes garantías. Eu esta y en otras cuestiones la con- 
ducta de tesorería se regulaba por las circunstancias de cada 
caso. Además sc impusieron restriccioues naturalea á la ex- 
portaciön de carbön por el temor de que hubiera escasez de 
ese artículo en los lugares en que debían proveerse los norte- 
americanos, En Vera Cruz, donde haj* considerable dcmanda 
de combustible para los ferrocarríles, se ofreciö á fines de 
mavo el doble del precio por cargamentos de carbön. 


V 

Iteclaraciones del derecho maritimo 

E1 22 de abril de 1898, el Departamento de Estado 
en una circular telegráfica á los representantes di plomáticos 
de los Estados Unidos declarö entre otras cosas que en 
caso de sobrevenir liostiíidades con España no autorizaría 
el corso. El gobierno español, por real decreto de 23 de abril 
de 1898 sobre las regías que se proponía observar durante 
la guerra, se reservö el derecho de expedir patentes de corso. 
De esta reserva España no sacö después ventaja. E1 misrao 
decreto declaraba también que para fines dc crucero el go- 
bieruo organizaría un servicio de "cruceros auxiliares de la 
armada” corapuesto de "buques de la marina mercante 
española" y “sometidos á lo-. reglamentos y jurisdicciön de 
la armada”. 

Los Estados Unidos organizaron una fuerza auxiliar, 
á las ördenes de oficiales de la escuadra. Las condiciones 




°n y ue se estableciö este servicio se veti en el caso de Thc 
Rita, eii íelaciön á la distribuciön de la presa entrc los 
oficiales y tripulaciön del crucero auxiliar Yale } autiguo Chr 
of París de la Compañía Interuacional de NaTegaciön, 
conummente denominada Linea Americana* 

E1 City of París era uno de los vapores que, por la ley 
de subsidios á las malas de 3 de marzo de 1891, estaba 
sometido a ser tomado por los Estados Unidos para ser- 
virse de él en calidad de crucero ö transporte, préyio 
pago de su valor actual Por un acuerdo posteríor de 30 
de abril de 1898 ? entre la compañía y el Ministerio de Ma- 
rina, la posesiön del buque fué transferida al gobierno y 
aquel fué armado poderosamente y convertido en crucero 
auxiliar. EI convenio disponía que el buque sería íf tripuiado 
y provisto por el gobierno M , quien pagaría además todos 
los gastos y devolvería el buque á su antíguo dueiio 
cuando ya no lo necesitara, entregándolo en buen es- 
tado, salvo los deterioros ordinarios ocasionados por el 
trauscurso del tiempo. Añadía el conveoio que el buque 
sería “tripulado por su dotacíön normal de oficíales v 
tripulaciön y Ilevaría además dos pficiales de guerra, nno 
de infantería de marina y una guardia de treínta marinos, 
debiendo tener á bordo dos rneses de provisiones y unas 
cuatro mil toneladas de carbön: todo lo que sería reembol- 
sado por el goblernoá la presentaciöndelos recíbos firm idos 
por el oficial más antlguo que estuviese presente á burdo*'. 
Otras estipulaciones protegían al propietario contra gasLos 
y riesgös y colocaban al buciuc “bajo el contralor completo 
del oficíal tnás antiguo que estuviera embarcado á bordo' ? . 
De acuerdo eon estas convenciones el gobierno delos Estados 
Unidos embarcö á bordo del buque á un capltán, un teniente 
de la arraada y veintícinco marineros. Había tambíén á borclo 
otras 269 personas, no comisionadas por los Estados Unidos 
ni enroladas en el servicip, pero pertenecíentes á la eompama 
naviera, incíuídas en el rol y que prestaban sus servicios á 
bordo. En una cuestiön que surgiö acerca de la distribnclön 


de uua presa, sc sostuvo que el Yalc no era "buque de la 
escuadra", ni corsario, pero que estaba comprendido en la 
cíase de bai'cos que “sin ser de 1a escuadra, se hallaban bajo 
el contralor del PoderEjecutivo’’ pues era “unbarco armaüo 
al serväcio de los Estados Unidos y como á cualquier otro 
Ijuquc de la escuodra podía adjudicársele una presa”. 

En el telegrama antes citado, de 22 de abril, al 
anunciar cl gobiemo de los Estados Unidos que no autoriza- 
rta el corso, declarö que se adheriría á la segunda, tercera v 
cuarta reglas de la Declaraciön de París, por ser “reglas 
reconocidas de derecho internacional". 

El 26 de abril, el presidente diö una proclama que definía 
máscompletamente la posiciöndel gobierno en las cuestiones 
de derecho marítimo. Por esta proclama se repetía que los 
Estados Unidos no autorizarían el corso, y poco después 
signiö á esto la promulgaciön de seis reglas que debían 
obsenrar los oficiales de Ios Estados Unidos durante cl 
conflicto. Estas reglas, por tres de las cuales se incorporan 
las reglas segunda, tercera y cuarta de la Declaraciön de 
París, fueron las siguientes: 

(1) E1 pabellön neutral cubre la mercancía enemiga,excepto 

el contrabando de guerra. 

(2) La mercancía neutral, quc no cs contrabando deguerra, 

no está sujeta á captura bajo el pabellön ene- 
migo. 

(6) Para ser obligatorios, los bloqueos deben ser efec- 
tivos, 

(4-) Los barcos mercantes españoles, que estén en cuales— 
quiera puertos ö lugares de los Estados Unidos 
tendrán autorizaciön hasta el 21 de mayo de 189S 
iuclusive, para recibir sus cargamentos y zarpar 
ile dichos puertos ö lugares; y dichos buques mercan- 
tcs españoles, en caso de ser encontrados cn el mar 
por cualquier buque de lus Estados Unidos, podrán 
eontinuar viaje si del exámen de los papeles resultíi 
que sus cargamentoa fueron embarcados antes de Isi 


expiraeion del píazo anteríor. Nada de esto se apli- 
cará á íos bnques españoles qne tengan á bordo 
un oficial de servieio militar 6 naval del enemígo, 
6 carbön (salvo el necesario para su viaje), u otro 
articulo prohibido, ö contrabando dc guerra T 6 
mensajes del gobierno español ö destinados al 
mlsmo. 

(5) Todo buqtie mercante español que antes del 21 de 

abril de 1898 haya zarpado de ctialquier puerto 
extranjero con destino á un puerto ö lugar de los 
Estados Unidos, podrá entrar á dicho puerto ö lu- 
gar y descargar su cargamento; y si el mencionado 
buque es encontrado en el mar por cualquier barco 
de los Estados Unidos, se le permitirá continuar 
viaje para cualquier puerto no bloqueado. 

(6) EI derecho de visíta se ejercitará con extricta obser- 

vancia de los derechos de los neutrales, ylos viajes de 
paquetes de mala no serán perturbados salvo sospe- 
chas muy fundadas de una violaciön del derecho 
concernicnte al contrabaudo ö al bloqueo M . 

Las reglas cjue oí)servai‘ía el gobierno español fueron 
englobadas en e! real decreto de 23 de abril de 1898. 

Este solo concede cinco días, á contar de la feeha de su 
publicaciön , para la salida de buques americanos de 
los puertos españoles. No prohibe expresamente el apresa- 
miento de tales buques despues de su salída t dispone 
sobre la cntrada y descarga de buques americanos que Im- 
bíeran zarpado antcs de la guerra para puertos españoles. 

Corno España no hizo presas, no líegö el caso cle inter- 
pretaciön judicäa! de las reglas que el gobierno había adop- 
tado para gular su conducta. Con respecto á algunas cap- 
turas hechas por los Estados Unidos, se originaron intere- 
santes cuesíiones que fueron objeto dc decisiones judicíales. 
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VI 

Buques en puerto antes ö despues del comienzo de 

la guerra 

Se hizo una im|jortante aplicactöii de la regla cuarta 
tle la proclama del 26 tle abriL en el caso del Buerm Ventura , 

Este era un vapor mercante español que fué apresado por 
el vapor de los Estados Unidos A fashvilic, á oeho ö nueve 
millas de la costa de la Florida. E1 27 de Mayo fué conde- 
nado como propiedad enemiga por ia corte de distrito de 
la secciön sur de la Florida. Esta sentencia fué revocada 
por la Suprenui Corte de los Estados Unidos, Resultö que 
el Buena Ventura en el momeiito de su apresamiento estaba 
en viaje de Ship Island, estado de Mississipí, á Roterdam, 
por la vía de Norfolk, Virgiuia, con un eargamento de 
maderas. Llegö á Shi]> Island el 31 de mayo de 1898 y. zarpö 
para Roterdam el 19 de Abril con un permiso de acuerdo 0& 
con Ias le 3 r es de los EstadosUnidos para hacer escala en Nor- 
folk para proveerse de combustible. Fué apresado en la 
mañana del 22 de abril. No liizo resistencia, no teuía á su 
bordo ningun oíicial niilitar ö naval y no conducía armas 
ni munieiones de guerra. No hubo discusiön acerca del hecho 
de que navegaba en demanda de Norfolk cuando fué apre- 
sado y süs papeles cstaban en dcbida forma. La sentencia 
de la Suprema Corte siguiö !a opinion del juez Peckham. 

La cuestiön versaba sobre si debía estar coiuprendido en la 
excepciön de la cuarta regla de la proclama de 26 de abril 
como “buque mercante español. cn i>uerto ö lugar de los 
Estados Unidos”. A1 fundar su voto el juez Peckkam, ob- 
servö que el buque cn cuestiön, como baico mercante del 
enemigo dedicado á un tráfico comercial inocente en el mo- 
mento decomenzar las hostilidades, pertenecía á una clasc 
que los Estados Unidos stcmpre desearon tratar con gran 
lilieralidad, y qtie cn el liecbo así los trataban las nacíones 
civilizadas. Por consiguiente, la proclama del Presidente 


debía recibir “la i n terpretaciun más liberal y amplia” de 
que era susceptible y allí donde cupieran dos ö más inter- 
pretaciones debía adoptarse la más favorable al beligerante 
en cuyo provecho se había dado la proclatna. La disposiciön 
segdn la cual “los buques mercantes españoles que se halla- 
ran en puertos ö lugares de los Estados Unidos tendrán 
autorizaciön hasta el 21 de Mayo de .1.898 inclusive para 
tomar su cargamento y zarpar” incluia segán el citado juez 
solo á los buques que estaban en puerto el día én quc se 
diö la proclama, esto es, el 2G de abril, ö aquellos que se 
hallaban en puerto el 21 de abril, día en que comenzö la 
guerra segun declaraciön del Congreso, ö no sölo los que 
estaban en puertos sinö también aquellos que habíau salido 
antes del 21 de mayoy antes ö después decomenzar la guerra 
ö de darse la proclama.La corte adoptö esta ültimainterpre- 
tacion. Aunque la prodama no incluía expresamente á los 
buques que habían salido de los Estados Unidos antes del 
comienzo de la guerra, estos, decía eí juez Peckham, se ha- 
llaban comprendidos dentro de las disposicíones de aquella, 
interpretándola libernlniente. Sin embargo, en vista del he- 
cho de que en el instante de ia captura no babía apa- 
recido äün la proclamä de 26 de abril, sin la cual el barco 
hubiera sido buena prcsa, 1a restituciön acordada no debía 
comprender daños ni costas. 

E1 efecto de la cuarta regla de la proclama de 26 de 
abril fué nuevameute considerada en el caso del vapor espa- 
ñol Panamä. Este buque fué condcnado como propiedad 
enemiga por la corte de jurisdicciön ordinaria y la senten- 
cia fué confirmada por la Suprema Corte. EI Panamá, va- 
por de 1432 toneladas de registro, de la Compañía Tras- 
atlántiea, c.orporaciön española de Barcel ona, España, que 
llevaba bandera española, saliö el 20 de abril de 1898 de 
Nueva York para la Habana, Cuba, y ciertos puertos meji- 
canos, con carga gcnerál, pasajeros y mala. E1 25 de abril, 
encontrándose á 25 mjllas de la Habana, fué aprcsado por 
un buque de guerra de 1p* Estados Unidos. E1 Panamá tenía 
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patente de vapor eorreo otorgada por el gobieruo espaüol, 
llevaba una tripulacidn de 71 hombres que eu diversas 
tieasiones habían sido embarcados en la Habana, y conducía 

29 pasajeros, españoles todos con excepcion dc uno que 
era fraucés. E1 juez Gray, cut'a opinion adoptd la Suprema 
Corte, dijo que el caso del Buena Veutura séría decisivo 
de el del Panamá si no fuera por la mala y las armas que 
conducía este ültimo buque y el contrato bajo el cual na- 
vegaba.Segfin dicho eontrato, que se puso en vigor en 1886, 
cl gobierno español tenía derecho de tomar posesiön del 
vapor en caso de guerra; y en el mismo se dispouía que los 
buques que pertenccieran á la compañia serían especialmente 
adccuados para su empleo eu la guerra, y que todo vapor 
de mala llevaría un cierto armamento “para su propia 
defcnsa”. Los oficiaíes v tripulaciön, y los maquinistas, en 
cuanto ello fuera posible, debían ser españoles. Cuando 
fué apresado el Panamá, ltevaba dos cañones Hontoria de 
retrocarga de 9 c. m. de calibre, uno por banda; un cañdn 
Maxim de tiro rápido en el pueute; 20 fusiles remington y 10 
uiauser, con municiones para todos los cañones y fusiles; y 

30 d 40 sables de abordaje. Los cañones habían sído insta- 
lados á bordo tres años antes y el armamcnto ínenor y mu- 
niciones un año antes; y todo su armamento correspondía 
al estipulado en el contrato de mala, excepto el cañon Ma- 
xim y los fusiles mauser. Debe pensarse, dijo la Corte, 
que el prirner objetivo del armamento del vapor, y en tiempo 
de paz, su önico objetivo era el de su defensa. Sin cni- 
bargo, el armamento cn sí mismo no era considerable y 
después del apresamiento del buque, sus armas y municiones 
fueron entregadas á la escuadra de los Estados Unidos. 
Por consiguiente, el buque era propiedad enemiga, iba des- 
tinado á un puerto enemigo, Hevaba un armamento suscep- 
tible de emplearse con propdáitos hostiles y él mismo, á su 
llegada á puerto, podría ser tomado por el enemigo 
para esos propdsitos. La intenciön dc la proclania, 
continuaba la corte, era la de eximir dc la captura 



por un tiempo á los bucjues pacíñcos comerciales t y no 
la de ayudar al enemigo á obtener armas de guerra; y 
' 10 constituina itna interpretaeiön racional la exenciön 
del api esamiento ä “un buque español de propiedad de un 
subdito del enemigo; que tenía un armamento adecuado 
para fines hostiíes; qtte en caso de guerra debía ser empleado 
como buque de guerra; destinado ä un puerto delenemigo; 
y a su llcgada allí t sujeto á ser tomado por el enemigo 
y empleado como crucero auxiliar por la escuadra ene- 
miga 1 *. 


VII 

Buques en nayegaeiön hacia un puerto enemigo antes de 

la guerra 

La aplicaciön propia de la quinta regla de la proclama 
de 26 de abril fué considerada por la Suprema Corte en 
el caso del vapor mercante español Pedro, que fué condenado 
por la corte Inferior como propiedad enemiga, EI Pedro 
que había sido un buque construído en Inglaterra y que 
durante varios años había navegado con inatrícula britá- 
aica, fué transferido en 18ST á una corporaciön española 
de Bilbao, España, y debidamente registrado como buqtie 
espanol. Navegö después bajo la bandera española y con 
tripulaciön españoIa T auuque estaba empleaclo en el trans- 
porte de mercaderías á flete bajo la adnünistraciön de uua 
firtna de Líverpooí. Su tráfico usual era el de tomar carga- 
mento en Europa para los puertos cubanos, descargar en 
éstos y dingirse á los Estados Unidos á tomar carga para 
Europa, empleando unos tres meses en e! vlaje completo, Kí 
18 de marzo de 1898, míentras se encontraba cargando en 
Amberes para Cuba, fué flctado por una firma americana 
para dirígirse á Pensacola, Florida, 6 Ship Island, Míssissi- 
ppí, v tomar Im cargamento de maderas para Roterdam ö 



Amljeres. Poeo despues salid de Auiberes cou más de 2000 
toneladas de mereadcrías de varias clases para la Habana 
y Cienfuegos. Llegö á la Habana el 17 de abril, descnrgá 
la mayor parte de la mercadería r zarpö el 22 para San- 
tiago, Cuba, con una pequeña cantidad de mcrcaderías gcne- 
rales embarcadas en la Habana. EI mismo día fué apresado 
■'i pocas niillas de la Habana por un crucero norteamericano 
de la escuadra bloqueadora. A1 apelar, la defensa sostuvo 
que no debía ser condenádo porque su verdadero destino 
era un puerto cle los Estados Unidos, de modo que caía 
bajo la exenciön contenida en la regla quinta. La corte, 
'iguienclo la opiniön de su presidente Fuller, jio adoptö esa 
interpretaciön. EI jnez Fuller observö qneel Pcdro había per- 
manecido en la Habana desde el 17 hasta el 22 de abril y 
babía zarpado este ultimo día, que era el siguiente al del 
comienzo de la guerra; que en ese momento no tenía carga 
■tara ningün puerto de los Estados Unidos, sinö solamente 
itara Santiago y Cienfuegos. No liabta abandonado uii 
puerto extranjero ignorando la peligrosa condiciön de los 
isuntos, antes bien debia juzgarse que había sido notificado 
.le la inminencäa de las hostilidades; y que tampoco llevaba 
m cargamento á los Estados ünidos, para el ineremento 
le sus recursos y- la conveniencia de sus ciudadanos. A1 con- 
trario, había sido apresado mientras navegaba de un puerto 
enemigo á otro, siendo el mismo buque enemigo. En 
estas circunstancias, el hecho de que por su ultimo con- 
trato debía dirigirse á un puerto de los Estados Unidos 
á tomar cargamento para Europa, decía el presidente de 
’a corte, no le incluía en la exenciön de la regla quinta; 
y declarö que la doctrina del viaje contínuo tal como lo 
’iaWa sentado la corte en varias ocasíones, no era apHcable 
al caso. Por esto, la corte confirmö la sentencia. 

K1 juez White se manifestö en disidencia junto ccm los 
■ueces Brewer, Shirasy Peckham. Arguyö que el viaje prin. 
eipal del buque era de Amljeres á Jos Estados Unidos, sicndo 
nieramente ineidental la escída en puertos cubanos, que por 
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más qne el Congi-eso cteclarara posteriormente que la gue. 
rra debía considerarse como existente desde el 21 de 
abril, ni se concebía ni era sabido que el estado de guerra 
existía cuando zarpo de la Habana el día 22 de que preci- 
samente antes de su salida de la Habana se había permiti- 
do á un buque americano que saliera del puerto, é igual 
hecho había octtrrido con otro poco después de su salida; 
y que la referencia de que el Pedro no tenía cargamento 
IDaralos Estados Unidos desconocía los propösitos de 1 a 
proclama y especialmente las provisiones de la regla cuarta, 
la cual permítía á los buques enemigos no solo salir de los 
Estados Unidos sino también tomar y conducir carga para 
puertos neutrales 6 para puertos no bloqueados del 
enemígo. 


VIII. 

Propiedad enemíga en el mar 

En tres casos, dos de ellos relativos á buques y el terce- 
ro á cargamento, surgiö la cuestiön de saber cuando tenían 
legalmente el carácter de propiedad enemiga los apresamien- 
tos bechos en el mar, E1 primer caso fué el del Pedro f del 
que ya nos ocupamos, Despues de tomarse la pruebapre- 
paratoria, el capitán, en representaciön de los propietarios, 
pidiö ampliaciön de prueba fundándose en que si bieri la 
mayorla de los condöminos de la corporaciön española, ä 
la cual ostensiblemente pertenecía el buque, eran sübditos 
españples ysolouna minoría sábditos británicos, uno de 
estos áltiraos. era dueño de todas las acciones y en conse- 
ciiencia era üníco beneficiario del vapor; que la transferencíä 
del tegistro británico al español se hizo solo en mira dc fá» 
cilítar el tráfico con las colonias españolas; que los accionis- 
tas británicüs teníanla intenciön dereincorporarlo alregistro J 
y handera británicos en cualquier caso en que el tráficö pu- 
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diera ser pertucbado; y que el vapor estaba asegurado en 
compañías británicas quienes soportarían la pena en caso 
de que fuera aquél condenado. La corte inferior se negö á 
admitir la prueba pedida y el procedimiento fué confirmado 
por la Suprema Corte. E1 buque, dijo la Suprema Corte, 
pertenecía á una corporaciön española, estaba inscripto en 
el registroespañol, navegababajo labanderaespañola, conli- 
cencia españolay tripulado por oficiales v marinerosespaño' 
les. Estaba perfectamente establecido que en esas circunstan- 
cias debía ser considerado como buque español y tratado co- 
mo tal. Cuando los accionistas decidieron acojerse álosbene- 
ficiosde las Ieyes españolas denavegaciön, decidieron también 
arapararsebajolaprotecciöu de labanderaespañola.Lainten- 
ciön alegada de reintegrar el buque al registro británico, si la 
guerra biciera deseable dicho cambio, no debía tomarse en 
cousideraciön desde que no había tenido efecto cuando aquel 
fué apresado. Terminaba la corte diciendo que era un pre- 
texto futil el hecho de ser sübditos británicos los accionistas 
y el de recaer la pérdida en definitiva sobre aseguradores bri- 
tánicos. 

En el caso del Benito Estenger se examinö Ia cuestiön 
de la validéz de la transferencia de un buque hecha durante 
guerra, por un sübdito español á un neutral. E1 Benito 
Estenger fué capturado por el vapor norteamericano Hornet 
el 27 de Junio de 1898 frente al cabo Cruz, al sur de la isla 
de Cuba. E1 7 de Diciembre de 1898 fué condenado como 
propiedad enemiga por la corte de distrito de la secciön 
sud de Florida. Se apelö fundándose en que era un buque 
mercante británico debidamente documentado y bajo el 
amparo del pabellön británico, legalmente poseído y regis- 
trado por un sübdito británico doniiciliado en la Gran 
Bretaña y empeñado en un viaje por cuenta de la junta 
local cubana de Kingston, Jamaica, aliada de los Estados 
Unidos, y que por consiguiente había sido capturado estan- 
<Jo al servicio de los Estados Unidos y desempeñando comi- 
siones amistosas para las fuerzas de los Estados Unidos. 
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Quedö demostrado que hasta el 9 de junio de 1S9S cl 
buque perteneeía á Enrique de Messa, sübdito español 
residente cn Cuba, y que en aquél día de Messa habia otor- 
gado boleto de veuta al reclamante, Beattie, sübdito britá- 
nico, registrándose al ;buque en Kingston coruo buque bri- 
tánico, de acuerdo con las disposiciones de las leyes británi- 
cas. Había estado dedicado al tráfico con la isla de Cuba, y 
más particularniente entre los puertos de Kingston y Mon- 
tego, Jamaica y el puerto de Manzaniilo, Cuba. Saliö de 
Kingston el 23 de junio con un cargamento de harina, 
arroz y café para Manzanillo, donde se efectuö la descarga. 
Zarpö de Manzanillo el 27 de junio para Montego y Kings- 
ton, siendo apresado el mismo día á la altura del cabo 
Cruz. 

La opiniön de la corte, que adoptö la del presidente Fu- 
ller, contiene varias observaciones sobre el caracter de 
enemigo, el tráfico ilegal con el enemigo, el bloqueo y otras 
materias; pero debe decirse que ias ünicas cuestiones perti- 
nentes al caso fueron: lo si de Messa, aunque era sübdito 
español, debía ser tratado como enemigo; y 2° si la trans' 
ferencia del buque hecha por él á Beattie era un acto ejecuta- 
do de buena fé. 

En cuantoal primer punto, la corte decía que había “la 
evidencia tendente á demostrar que Messa simpatizaba con 
1 os insurrectos cubanos, pero que no había prueba de que él 
mísmo fuera rebelde cubano ö de que hubiera renunciado á 
su vínculo de obediencia á España’’. E1 cargamento del bu- 
que al ser apresado consistía principalmenteen harina, yexis- 
tía la evidencia de que esta.harina, después dc ser desembar- 
cada en Manzanilío, fué inmediatamente transferida á la 
aduana del gobierno español. La corte considerö á Manza- 
nillo como un “baluarte español”, y observö que Ia entrega 
de provisiones algobierno español constituía untráfico ilícito 
con el enemigo, segün las leyes de la guerra. Sin embargo, 
se alegö que Messa había prestado servicios Ímportantes 
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á los Estados l’uidos, que era atnigo y no euemigo de los 
Estados Uuidos, 3 ' que liabía uti conyenio cutre él y el cöü- 
sul de los Estados Unídos para proteier al buque contra el 


apresamiento. Se probö que Messa había tratado de culti- 
var relaciones amistosacon el cönsul tle los Estados Unidos 
en Kingston y que le había dado un autiguo plano gubenia- 
tivo de la provincia de Santiago y una carta especialmen 
te preparada del puerto, á cambio de lo cual liabía tratado 
de obtener del cönsul tma carta de protecciön para el viaje 
que estaba por emprender. EI cönsul declinö la entrega de la 
carta pedida, pcro el 23 de junio escribiö al almirante 
Sanpson que Messa ofrecía dar cicrtos informes utiles y 
proponía estar á la altura del cabo Cruz el 30 de junio, 
añadiendo: Vd. coniprende que al tratar con esta gente. 
uno está más 6 menos sujeto á imposieiones. Por consi- 
guiente no recomiendo á Vd. á Messa”. E1 reclamante 
afirmaba y el cönsul negaba que la protecciön por ese viaj é 
se le había dado por esa carta. Con referencia á este punto, 
la corte dijo que nada probaba que el viaje se hubiera era- 
prendido en virtud de la carta, o que ésta en cualquier for, 
ma hubiera contribuído al aprcsamiento; ni que el almirante 
entendiera aprovecharse de lo que se le sujería en ella, “pero > 
decía la corte, no iremos inás lejos en ese asunto, porque 
pensamos que en esa ocasiön ni hubo compromiso con lo$ 
Estados Unidos ni se prestö á estos ningüti servieio particu- 
lar, y se vé que el buque fué apresado en el curso ordinario 
de tm crucero en momentos y eircunstancias en que no podía 
negarse que estaba sujeto á captura. Más aün, un cönstq 
de los Estados Unidos no tiene autoridad en virtud de sus 
funciones oficíales para expedir ninguna licencia ö permitir 
la exencion de captura y confiscaciön de un buque del ene- 
migo.” Refiriéndose al mismo asunto en otro lugarlacorte 
decía; “el estatuto de Messa era el de un enemigo, como 
ya se ha establecido, y esto debe de tenerse por cierto 
apesar de actos individuales de araistad, desde que no exis- 
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tía ahierta adhesíon ä la eaiasa cnhana y desde que podía 
cambiar el yínculo de obedieiicia con los accidentes de la 
guerra/’ 

En cuanto á la cuestiön de la validéz de la yenta la cor^ 
te dijo que Messa sostema haberse yisto obligado á vender 
el vapor para obtener dinero, que el preeio había sido de 
40,000 $, por cuyo total 6 por una gran parte del cual se 
había abierto crédito á la íirma de que era miembro Beattie, 
y que éste le hahía empleado parair en el buque como re- 
presentante y administrador suyo. Beattíe en su testimonio 
dijo que la venta era bonafidej pero deelino en declararen 
que materia había efectuado el pago. E1 cönsul de Ios Esta- 
dos Unidos en Kingston atestiguö que Beattíe en conversa- 
ciones, aunque insistiendo en que la transfcrencia era abso- 
luta f admitiö que ella se había llevado á efecto con objeto 
de protejer al buque. Aparentemente no hubo entrega de 
dinero. E1 capitán y tripulantes españoles eonservaron sus 
puestos. Messa dtirante el viaje ocupaba el puesto de scbre- 
cargo; y en el memörial del abogado del reclamante se de~ 
claraba que la transferencia se había hecho para protejer 
al vapor contra el apresamiento por los españoles, admitíén” 
dose que Messa ÍS aün retenía parte de los beneíicios después 
,de esa venta y transferencia de bandera T \ Establecidos así 
los hechos la corte observö que ÍS las transferencias de bu- 
ques ñagrante hello se consideraban nuías antíguamente T \ 
pero que la regla había sido “modificada'\ La corte creyen- 
do que era la verdadera regla de derecho, tomö del Derecho 
Internacional de Hallj cuarta edicciön pag* 525, el siguiente 
pasaje: <( en Inglaterra y en los Estados Unidos, al coiitra- 
rio ? el derecho de comprar barcos es admitido en principij, 
puesto que en sí mismos aqucllos son lejítimos objetos de 
comercio tan plenamente como cualquier otra clase de 
,mercadería; pero síendo grandcs Ias : opörtunidades para 
fraudej se ínvestigan escrupulosameiite las eírcunstancias 
que rodean á la ventay no se tiene por buena la transfe- 
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rencia si está sujeta á cualquier condiciön 6 aun tácitameii* 
te se reserva el vendedor algíin interés en el buque ö en 
su producto, 6 un contralor sobre él, ö un poder de revoca- 
ciön, ö un derecho de retroventa á la conclusiön de la 
guerra". La prueba incuinbe al reclaraante, decía la corte. 
En conclusiön, la corte sostuvo que la prueba no satisfacía 
á las exigencias del dereclio de presas y que la condena era 
justa, 

En el caso deí Cárlos F. Roses, en quc se pidiö la conde- 
na del cargaraento como propiedad enemiga, surjiö la cues* 
tiön sobre el efecto del endoso de las pölizas de cargamento 
á los neutrales. EI buque mismo, que era una barca españo- 
la, fué condenado como propiedad eneraiga. El cargamento 
fué reclamado por Kleinwort, Sons y Cia. coraerciantes 
británicos de Londres. Consistía en tasajo y ajo, erabarcado 
en Montevideo en marzo de 1898 por Gibernau y Cia., 
mercaderes de esa plaza pero ciudadanos de la Repöblica 
Argentina. Las facturas establecían que la mercancía eraí 
embarcada "por cuenta y riesgo y á la orden de las partes 
abajo expresadas”. Enlafactura de tasajo figuraban como 
consignatarios “la expediciön ö viaje del Cárlos F. Roses ” 
y “elseñor Pedro Pagés de la Habana”, sübditos españo- 
les todos; los consignatarios del ajo eran “el señor Pedro 
Pagés” y “los abajo firmados”, Gibernau y Cia. EI capi- 
tán había expedido tres pölizas de fletamento á Gibernau y 
Cia., una por aquella parte del cargamento de tasajo hecho 
por cuenta del buque, otra por aquella parte hecha por 
cuenta de Pagés y la tercera por el ajo que iba por cuenta 
de Pagés y Gibernau y Cia., conjuntamente. Todas Las pöli* 
zas establecían que las mercaderías iban por cuenta y riesgo 
de aquellos á quienes concernían. En el manifiesto del bu- 
que el destino del cargamento estaba establecido así: “Em- 
barcado por Plá Gibernau y Cía. A la orden”. La visaciön 
del cönsul español decía: “Destinado á la Habana, con 
cargamento de tasajo y ajo”. En presencia de los papeles 
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la corto determinö que al ser entregadas al buque las mer- 
caderías, estas se convirtieron en proptedad de los consigna- 
tarios mencionados en las facturas y que, como Gibernau y 
Cia. no habían comparecído ni presentado reclamo, todo el 
cargamento que los reclamantes de hecho admitían estar 
“destinados en öltimo término á don Pedro Pagés, de la 
Habana”, debía ser condenado como propiedad enemiga, 
salvo prueba contraria. Kleinwort y compañía tra- 
taron de presentar esa prueba ñmdándose en que des- 
pués del embarque de la carga habían hecho adelantos 
hasta 30.000 $, por cuya suma las pölizas de fíetamiento 
endosadas en blanco por Gibernau y Cia. les habían sido en- 
tregadas para que recibieran el cargamento á la llegada 
de éste ásu destino, con el derecho de disponer de él y reem- 
bolsarse con el producido de su venta. Sostuvíeron que 
por ese medio había.n llegado á ser lejítimos propietaríos 
de las pölizas y del cargamento. Sin embargo, los justifica- 
b tivos de la entrega de dinero hecha por Kleinwort y Cia. 
no contenían ninguna referencia al cargamento y uno de 
ellos que comprendía la mayor parte del tasajo solo les fué 
entregado mucho tietnpo después del préstamo. Por estas y 
otras circunstancias la corte sostuvo que el cargamento 
nunca había pasado bona fide áKleinwort y Cia., síno que 
había continuado siendo propiedad de subditos españoles y 
estaba sujeto á captura. 

Debemos referir también que el presidente otorgö salvo 
conductos al Alicante y á otros vapores españoles, por 
todo el tiempo empleado en dirijirse á Santiago de Cuba; 
contratado por el gobierno de los Estados Unidos, é ir de 
allí á España, conduciendo prisioneros deguerra españoles 
que se habían rendido en Cuba al ejército de los Estados 
Unidos. 
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IX 

Barcoe pescadores 

Del punto de vista del desarrollo del derecho la opiniöii 
más iniportante manifestada por la Suprema Corte en la 
cuestiön de la sujeciön á apresamiento de la propiedad ene- 
miga fué la motivada por el caso de los barcos pescadores 
españoles Paquetc, Habana y Lola. EI punto particular deci- 
dido fué el de que “los barcospescndores eostaneros, con sus 
accesorios y provisiones, cargamentoy tripulaciön, desarma- 
dos y honestamente dedicadosá su tráfico pacífico de cojery 
conducir pescado fresco, están excentos de ser capturados 
como presa de guerra ’. A1 sentar esta conclusiön, lacorte 
adoptando la opiniön deljtiez Gray anunciö y aplicö un 
principio que, apesar de ser frecuentemente reconocido por 
los publicistas, nunca quizás anteriormente había sido tan 
clara y precisamente enunciado por un tribunal, cual es, el 
principio del desenvolvimiento progresivo del derecho in- 
ternacional. En relaciön á una decisiön de lord Stowell, en 
la cual se decía que la exenciön de los buques de esa catego- 
ría era “solo una regla de comitas y no una regla de deci- 
siön legal", el juez Gray expresö así: 

“La palabra “comitas” parece haber sido empleada por 
el lord Stowell como sinönima de cortesíaö buena voluntad. 
Pero el periodo de cien años trascurrido desde entonces es 
ámpliamente suficiente para convertir en regla establecida 
del derecho internacional por cl concurso general de las 
naciones civilizadas, lo que se había admitido por la cos- 
tumbre ö la comitas, la cortesía 6 la concesiön. Como lö ha 
dicho muy bien sir James Mackintosh, “en el presente siglo 
se ha introducido en la práctica de la guerra una mitigaciön 
lcnta y silenciosa pero mny sustancial; y á medida qüe esa 
práctica mitigadora ha reci’jido la sanciön del tiempo, ha 
ascendído del rango dc mero uso á formar partedel derecho 
de las naciones”. 
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Debe esperarse que esta brillante declaraciön conducirá 
a nuesfcras cortes á abandonar la repetíciön de la infortu- 
nada dicta en el caso Brown v. Estados Unidoa, basäda 
en la teoría de que cra prerrogativa peculiar desde 
época remota el decidir por stts costunibres, por rudas y 
bärbaras que puedan ser; de modo que podían descartarsc 
á voluntad las costumbres de los tienipos modernos que 
solos eran £í comitas M 6 f£ cortesía’\ 


X. 

Sloqueos 

Ei primer acto liostíi de los Estados Unidos en el co- 
mieiizo de la guerra fué el bloqueo de los puertos de la costa 
norte de Cuba desde Cárdenas hasta Bahía Honda inclusi- 
ve r y del puerto de Cienfuegos en la costa sud. En conse- 
cuenciaj el gobierno proclamö el bloqueo de todos los 
puertos de la costa sud de la isla, desde el Cabo Francés 
hasta Cabo Cruz inclusive, y del Puerto de San Juan de 
Puerto Rico. Se mantuvieron igualmente varios bloqueos 
defacto . Teniendo elbloqueo por objeto la intercepeiön de todo 
tráfico comercial entre los habitantes de la plaza bloqueada 
y el mundo exterior, es regla general la de no permitir 
despachar cargamentos después de establecerse el bloqueo, 
salvo durante un plazo, que cs comunmente de 15 días r en 
que se permite salir á los buques en lastre ö con cargamento 
adquirido y embarcado antes del comienzo del bloqueo. En 
la primera proclamaciön de bloqueo por los Estados Unidos, 
publicadas el 22 de abril, se concedía un período de 30 días 
á los buques neutrales para que salieran de los puertos blí>- 
queadoSj pero nada se dteia con respecto aí cargamento.. 
Por consiguiente, debía inferírsc naturalmente que no podía 
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tomarse carga después de liaber sido establecido d bloqueo. 
Pero al aplicar la proclamaciön á los casos que ocurrieron 
los Estados Unidos interpretaron que podía tomarse car- 
ga durante los 30 días; y al darse la segunda proclama se 
estatuvö expresamente que se acordaba á los bnq ues neu- 
trales, que estaban en cualesquiera de los puertos á que se 
extendía el bloqueo, un plazo de 30 días para hacerse á la 
marcon sus cargaiuentos. Las mismas reglas se aplicaron 
en los casos de Ios bloqueos cle facto establecidos por el al- 
mirante Dewey en Filipinas. Estas y otras reglas fueron 
consägnadas en las “Instrucciones para buques bloquea- 
dores y cruceros" que aparecieron el 20 de junio de 1898 
por intermedio del Departameuto de Marina y con la coo- 
peracidn del Departamento de Estado, para informaciön y 
guía del servicio naval. 

En varias ocasiones, por razones y para objetos especia- 
les, se permitiö á los buques entrar á los lugares bloquea- 
dos. Despues de la ijrimera proclamaciön de bloqueo, sr^ 
permitiö Ia entrada en el puerto de la Habana al vapor 
correo francés Lafarette, para desembarcar corresponden- 
cia y pasageros. Esta concesiön fué acordada á pedido de la 
embajada francesa, la cual informö que el buquc había sa- 
iido de St. Nazaire, Francia, para la Habana, despues de 
haber aparecido la proclamaciön. Análogo privilegio se 
hizo extensivo al vapor alemán Polaria á pedido de la em- 
bajada alemana, á condiciön de que antes obtuviera un 
Iiermiso formal del jefe naval de los Estados Unidos en Cayo 
Oeste, debiendo limitarse en la Habana al desembarco de 
los pasajeros y correspondencia que llevaba de Hamburgo, 
abstenerse de deseinbarcar ningün género de mercaderías, 
ni embarcarlos, con excepciön de ciertos artículos destina- 
dos al emperador, y pudiendo tomar á bordo “pasajeros 
americanos ö neutrales que quisieran salir de alli, pero nö á 
otras personas". 

A principios de la guerra se dieron permisos especiales 
á ciertos buques neutrales para entrará los puertos bloquea- 





dos de Cuba con objeto de embarcar á los americanos y 
neutrales que quisieran salir de ellos. E1 consul de los Es- 
tados Unidos en Kingston, Jamaica, recibiö orden de otor- 
gar certificados á los buques mencionados para pasar por 
las líneas de bloqueo. 

Igualmente se diö permiso, á pedido de los respectivos 
diplomáticos, al vaporínglés Myrtledeney al noruego Folsjo 
para volver á entrar al puerto de Cárdenas: ambos bu- 
ques babían salido de ese puerto al notificárseles el estable- 
cimiento del bloqueo. En cada caso quedö demostrado que 
el vapor no solo había sido notificado del bloqueo, sinö 
tambien que se le había ordenado retirarse. Uno de ellos 
por lo menos negö despues que se le hubiera ordenado re- 
tirarse; pero conviene notar que al recibir la notificaciön 
del bloqueo, los buques no estaban infiormados de las dis- 
posiciones de la proclama del Presidente, que acordaba un 
plazo de 30 días á los buques neutrales que estuvieran en 
los puertos bloqueados, y que en caso de no ordenárseles 
expresamente la salida no tenían poi-que interpretar la 
notificaciön como una orden de alejarse. EI Folsjo tenía 
á bordo parte de su cargamento, y en ambos casos quedö 
evidenciado que la carga que había abandonado pertenecía 
á ciudadanos de los Estados Unidos. Bajo estas circuns- 
tancias, se dictaron ördenes para permitir á los buques en 
cuestiön que volvieran á enti'ar al puerto y tomaran á 
bordo, á la brevedad posible, los cargamentos de azucar 
que habían abandonado; bien entendído que el permiso 
se concedía sujeto á Ias exigencias de cualesquicra opera- 
cíones militares activas, que ambos buques debían obser- 
var estrictamente los deberes de neutralidad y especial- 
mente no conducir más hombres 6 provisiones que los 
necesarios para el viaje. Posteriormente, ante la declara- 
ciön del rainistro de Suecia y Nornega de que el Folsjo, 
despues de varios días de estadía en Cayo Oeste, habia 
llegado á Nueva York, y que de acuerdo con una pöliza 
de fietamento anteríor debía regresar á Europa, se perm» 
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tiö que ocupara su lugar cl vapor nomego Uto, con la 
coiidiciön adicional de que antcs de ir á Cárdenas debía 
recalar cn Cavo Oeste, y obtener una carta formal de 
permiso del coniandante de la estaciön naval de los Esta- 
dos Unidos. 

Casi al final de las bostilidades se intentö establecer 
un bloqueo <Je facto eu el puerto de Sagua la Grande, en la 
costa norte de Cuba; pero se abandonö la empresa por 
ördencs emanadas de Washington, y se puso en libertad 
á ciertos barcos quö habían sido apresados ostensible- 
mente i)or causa de aquel bloqueo. Se supuso que estaba 
comprendido en esta categoria el vapor francés Manoubia, 
pero en realidad fué capturado nö por violaciön de blo- 
queo sinö por sospecbas de que “se ocupaba en el interés 
del eiiemigo’'. E1 10 de agosto de 1898, el Ministerio de 
Marina telegratiö que por unos días se consideraba mejor 
no cxtender cl bloquco más allá de lo que había sído 
proclamado afladiendo: “ Fuera dc esos límites tengan 
mucho cuidado cn no apresar buques, á menos de qne sean 
españolcs ö conduzcan contrabando de guerra, pues los 
ncutrales lienen derecho de traficar con los puertos cuyo 
bloqueo no lia sido proclamado’’. 

E1 15 de julio de 1898, el Departamento de Estado 
dirijiö á todos los representantes extranjeros en Washing— 
ton una circular relacionada con la entrada de los buques 
de guerra neutraJes á Ios puertos bloqueados. En esta 
circular se decía que aunque el gobierno no estaba dis- 
puesto á “restringir el permiso cortés hasta ahora acor- 
dado á los buques de guerra neutrales para entrar ä los 
puertos bloqueados, cs de descar que se evite todo riesgo 
de error ö dc desgracia por la debida atenciön á las 
reglas prcscriptas tanto por la prudencia como por la cor- 
tcsía. A este fin todo buque de guerra neutral que desée 
entrar á uu puerto bloqucado ö salir de él, deberá conju- 
nicarlo al oficial más antiguo de 1a fuerza bloqueadnra. 


En cuanto al puerto de la Habana, se decía que “ conveu- 

dría que los buques de guerra neutralcs.al mismo tíempo 

que observaran las indicaciones anteriores, se acercaran al 
puerto por rumbos comprendidos cntre el N lj4 O y el 
N lj4 E, siguiendo la misma derrota geueral á la salida”, 
por Ia razon de que hallándose estacionado el oficial coman- 
dante al norte del Morro, “ese rumbo facilitaría á los bu- 
ques la rápida comunicaciön con él, atendiéndose no sölo 
á un punto del ceremonial marítimo sinö también á evitar 
el peligro de confundir á un buque de guerra neutral con uno 
enemigo en tiempo oscuro 6 brumoso 

Los diferentes miembros del cuerpo diplomático acusa- 
ron recibo á esa circular y en ningán caso, ni entonces, 
ni después, se hizo objecián á su conteuido. A1 contra- 
rio, el gobierno alemán presentö ciertas observaciones que 
fueron aceptadas por los Estados Unidos como bases de 
un arreglo para lo futuro. Las reglas aceptadas fueron 
^estas: 

1 ° EI consentimiento del gobierno bloqueador, obtenido 
por la vía diplomática comán, salvo caso de urgencia ex- 
cepcional, debe ser un requisito prévio para !a entrada de 
un buque de guerra neutral á un puerto bloqueado. 

2° La aproximaciön á un puerto bloqueado debe hacer- 
se de manera que el oficíal más antiguo de la escuadra 
bloqueadora pueda con certeza identificar al buque neutral, 
al aparecer en las aguas bloqueadas, como el buque de 
cuya venida ha sido notificado. 

3° En casos excepcionales, que impidan obtener ei per- 
iniso prévio por la vía diplomática usual, decidirá el oficial 
más antiguo de la escuadra bloqueadora que se halle 
presente. 

4° Aí salir de un puerto bloqueado no se requirirán 
más formalidades especiales que Ias necesarias para íden- 
tificar al neutral que sale, debiendo acordarse tales for- 
mahdades por su comandante y el oficial encargado del 
bloqueo. 
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Tres casos referentes al derecho de hloqueo fuerou juz- 
gados por la Suprema Corte. E1 primero fué el caso del 
vapor francés Olinde JRodrígvez, de la Compagnie Générale 
Transatlantique. 2arpö del Havre el 16 dejuniode 1898, 
en su carrera habitual de paquete-correo, para los puertos 
antillanos de St. Thomas, San Juan (Puerto Rico), Puerto 
Plata, Cabo Haitiano, St. Marcjue, Port au Prince, Gonai- 
ves, y regreso, con escala en los mismos puertos. La procla- 
rna que declaraba bloqueado á San Juan se diö el 27 de junio 
de 1898. EI Olinde Rodrígvez UegÖ á St. Thomas el 3 
de julio, y el 4 de julio cntrö en el puerto deSanJuan. EI 
vapor de los Estados Unidos Josemite , que estaba vigi- 
lando el bloqueo á 3 millas al S. O. del puerto, diö caza, 
pero no pudo alcanzar al vapor antes de que se pusiera 
bajo la proteeciön de las baterías de costa. Cuando saliö á 
la mañana siguiente, el comandante del Josemite aceptan- 
do la declaraciön del capitán de que ignoraba que el 
puerto estaba blocjueado, asentö una notificaciön en su 
diario de navegaciön y le permitiö que síguiera viaje. Ha- 
bía completado su itinerario, y en viaje de regreso acababa 
de salir de Puerto Plata, cuando el 17 de julio fué cap- 
turado por el vapor de los Estados Unidos New Orleatis 
& la altura de San Juan, acusado de querer entrar al 
puerto. Las cuestiones que surgieron versaron sobre la 
esistencia de la intentona de entrada y sobre la exis- 
tencia de un bloqueo legal. La corte inferior puso en 
duda la validéz del bloqueo, á causa de estar mantenido 
por un solo crucero. La Supretna Corte observö que lo 
que había que examinar era si el bloqueo, era “práctí- 
camente efectivo”; apesar de ser mixta esta cuestiön, 
clla era más de hecho que de derecho : que por la Orden 
General X» 492, “para que un bloqueo sea efectivo y 
obligatono debe ser mantenido por una fuerza suficíente 
para bacer pcligrosa la entrada al puerto ö la salida- 
de él’’; que apesar de no poderse definir prácticamcnte 
cuál dcbía ser ese grado de peligro, bastaba quc él fuera 
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“ real y visible ”; y que la cuestion de la eíectividad no 
estaba contraloreada por el numei'o de las fuerzas blo- 
queadoras. No puede sostenerse, decía la corte, que un 
crucero moderno aunque suficiente en el hecho, no lo sea 
en derecho; ni puede un huque discutir la efieiencia de 
dicha fuerza cuando ha sido apresado al intentar entrar 
al puerto bloqueado, después de una notificaciön asentada 
en su diario en la boca de ese puerto por un crucero s61o 
unos cuantos días antes. Por consiguiente el bloqueo era 
efectivo y obligatorio. Por otra parte, la corte decidiö 
que la intentona de violar el bloqueo no estaba suficiente- 
mente probada; pero, que en vista de las circunstancias 
J sospechosas, se ordenaba que la restituciön debería efec- 
' tuarse sin daños ni perjuicios y que, á excepciön de los ho. 
norarios del abogadc, los gastos de su custodia y conser- 
vaciön y las costas debäan impouerse al buque. 

E1 vapor inglés Newfoundland fué apresado en las cos- 
^tas de Cuba el 19 de julio de 1898 por un crucero de los 
■ Estados Unidos, acusado de haber intentado violar el blo- 
queo de la Habana. Después del testimonio preparatorio 
se citö á prueba, condenándose más tarde aí buque y á 
su cargamento. Esta sentencia fué revocada por la Su- 
prema Corte. En este caso se trataba principalraente de 
una cuestiön de hecho. Se alegö que el buque estaba lia- 
ciendo tienipö con la intencion de aprovechar una opor- 
tunidad para entrar á la Habana, quenollevaba luces de 
navegaciön y que estaba fuera de su derrota. Estas afir- 
maciones fueron discutidas y la corte vacilaba en declarar 
que había habido trasgresiön fundada sölo en !a con- 
currencia de cierto nümero de “circunstancias sospechosas” 
cada una de la cuales “aisladamente” podía ser “cxplí- 
cada”. A1 discutir la prueba de que eí buque estaba ha- 
ciendo tiempo, la corte inferior observö que “ distaba muy 
poco” de ser la misma que había servido en otros casos 
para condenar á ciertos buques de vela; pero que apesar 
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de 110 haber prueba pleua y pvecisa debía aceptar como 
tal la producida porque se trataba de buques de vapor, á 
causa de su mayor moviltdad. “ Indudablemente hay una 
diferencia'’, dijo la Suprema Corte, “pero si el vapor ha 
aumentado el poder de los forzadores de bloqüeos, aquél 
unido al alcance de la artillería moderna ha aumentado 
en mayor grado el poder de los bloqueadores. Recientemente 
hemos tenido ocasiön de considerar cste poder y hemos de- 
cidido que un simple crucero nioderno podía hacer un blo- 
queo efectivo'’. Se ordenö la restituciön del buque y del 
cargamento, pero sin costas ni perjuicios. 

E1 29 de junio de 1S98, el vapor Adala, de 372 tone- 
ladas, perteneciente á la compañía británica “Atlas”, ftté 
apresado por el vapor de los Estados Unidos Marblehead , 
ncusado de intentona de violaciön de bloqueo establecido 
en la bahía de Guantánamo, Cuba. En el momento de 
su captura estaba contratado en Kingston, Jamaica, por 
un tal Solis, subdito español, para conducir á Kingston 1 
pasajeros de los puertos cubanos de Manzanillo, Santiago 
y Guantánamo. Acompañaba al cohtrato una carta con 
instrucciones para el capitán, firmada por el agente de la 
conipañía en Kingston, por la cual se le comunicaba al 
capitán quc á su llegada á Guantánamo, á donde debía 
tlirigirse directamente, sin duda eneontraría buques de 
guerra americanos fuera del puerto; y se le ordenaba que 
al ver señales se detuviera änmediatamente é irformara 
del viaje al oficial comandante, en cuyo caso, tlecían 3as 
instruccioues; el oficial no se opondría á que penetrara 
en el puerto. E1 vapor fué condenado y la sentencia fué 
confirmada por la Suprema Corte, que adoptö el dicta- 
Hien del juez Brown. 

Las cuestiones que debían examinarse eran laexisten- 
cia de un bloqueo legal en Guantánamo, c! conocimiento 
del bloqueo por los que estaban á cargo del buque y su 
intenciön al emprender viaje desde Kingston. E1 presidente 
nunca había proclamado el bloquco de Guantánamo, des- 
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de que ese Iugar está al este de la línea establecida por la 
proclama de 27 de junio. Pero se probö que Ios bloqueos 
de Santiago y Guantánamo habían sido establecidos de 
hecho por el almirante Sampson, á principios de junio y 
mantenidos hasta pocos días después del apresamiento del 
Adula ; y en vista de las operaciones emprendidas enton- 
ces para destruir 6 capturar á la escuadra española y 
obtener la rendiciön de Santiago, la corte .declarö que di- 
chos bloqueos habían sido Iegalmente instituidos, como 
parte de tales operaciones. Sin embargo se opuso que al 
tiempo de la captura el puerto de Guantánamo estaba en 
posesiön y bajo el contralor de los Estados Unidos y que 
por esa razön el bloqueo había terminado. La ciudad de 
Guantánamo queda á 18 millas de la boca de la bahía del 
mismo nombre. E1 puerto estaba en poder de oficiales de 
marina de los Estados Unidos y una fuerza dé desembarco 
^ ocupaba la cresta de una colina de la banda izquierda de 
la rada, cerca de su entrada; pero la ciudad al foudo de 
la bahía, así como otra.s varias posiciones pröximas esta- 
ban todavía ocupadas por fuerzas españolas; la campaña 
en las cercanías era teatro de un activo movitniento y fre- 
cuentemente ocurrían encuentros entre las tropas america- 
nas y españolas. Bajo estas circunstancias Ia corte sostuvo 
qne “el bloqueo existía todavía contra íos buques desti- 
nados á la ciudad, de Guantánanio'*. La ocupaciön de una 
ciudad, continuaba la corte, '‘termina un bloqueo por la 
toma de aquella y solo por esa causa; y la ocupaciön de 
la boca del puerto no hace terrainar necesariamente el blo- 
queo para Ios buques destinados á un puerto ö un lugar que 
está’todavía ocupado por el enemigo.” 

Síendo íegal el bloqueo, la corte encontrö que resultaba 
de los hechos que los que estaban á cargo del buque cono- 
cían Ia existencia de aquél y que, por consiguiente, era in- 
justificablc su destino á aquél puerto, cuyo acto sometía el 
buque á condena. IIO US ' t . , ■ . 
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XI. 


Contrabando 

Durante la guerra con España, la cuestiön del contra- 
bando no diö lugar á controversias judiciales. E1 punto 
estaba reglamentado por la Orden General N° 492, segdn 
la cual “el contrabando de guerra comprende solo los ar- 
tículos que tienen un destino beligerante, como para un 
puerto ö escuadra eneniígos”. Segun la orden algunos 
artículos eranconsideradoscomo“contrabandoen absoluto’» 
y otros como “contrabando condtcional”. Los primeros 
eran: 

“Artillería, ametralladoras y sus montajes y accesorios; 
planchas de blindaje y todo lo relativo al armamento 
ofensivo y defensivo de Ios buques de guerra; armas é ins" | 
trumentos de hierro, acero, bronce, cobre ö cualquíer otro ^ 
material, siempre que talcs armas # ö Ínstrumentos fueran 
especialmente adecuados para su emplco cn la guerra por 
mar o por tierra; torpedos y sus accesorios; envueltas para 
minas, de cualquier material; materíales de máquinas ) t de 
trasporte, tales como cureñas, armones, cajas de municiön, 
forjas de campaña, caramañolas, pontones; pertrechos de 
guerra; telémetros portátiles; banderas dc señales; muni- 
ciones y esplosivos de todo género; maquinaria para la 
manufactura de armas y municiones de guerra; salitre; 
avíos y equipos militares de toda clases; caballos”. 

“Eran contrabando condicional”: 

“E1 carbön, cuando era destinado á una estaciön 
naval, á un apostadero, ö á un buque ö buques del ene- 
mígo; los materiales para la construcciön de ferro-carriles 
v telégrafos y el dinero, cuando tales materiales 6 dinero 
cran destinados á las fuerzas del eneinigo; las provisíones 
destinadas á un buque ö buques dd enemigo 6 á una plaza 
sitiada,” 
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Por el real decreto español de 23 de abril de 1898 se de- 
definía el contrabando como sigue: 

“Cañones, araetralladoras, morteros, fusiles, toda ciase 
de armas blancas y de fuego,! balas, borabas, granadas, es. 
poletas, cartuchos, mechas, pölvora, azufre, salitre, dina- 
mita y toda clase de explosivos; artículos de equípo como 
uniformes, correas, sillas de montar y arneses de artillería 
y caballería; máquinas para buques y sus accesorios, ejes, 
hélices, caíderas y otros artículos empleados en la construc- 
ciön, reparaciön y armamento de los buques de guerra; 
v en general todos los instrumentos adecuados á la guerra, 
utensilios, planchas y otros artículos, y todo lo que en lo 
futuro pueda ser determinado como contrabando”. 

Pero por la ñltiraa 'cláusula, que parecía ser capaz de ha" 
cer frustránea la anterior enumeraciön específica, éste pará- 
grafo daba lugar á pocas objeciones. Poco después de su 
promulgaciönel decreto fué restringido á pedidodel gobierno 
italiano por una dispensa especial á favor del azufre, que se 
obtiene dc Sicilia principalmente. 


XII. 

Relaciones comerciales 

Por las leyes estrictas de la guerra está prohibido todo 
iráfico entre los enemigos. EI 27 de abril de 1898, el minis- 
terio de hacienda impartiö á los jefes de aduana ciertas ins- 
trucciones que habían sido preparadas de acuerdo con el 
Departamento de Estado. Estas Ínstrucciones prohibían el 
despacho de un buque americano para un puerto español, 
pero la unica restricciön á que sometía el despacho de cual. 
quier otro buque para tal puerto era la de que el buque no 
condujera cargamento de contrabando de guerra ö de 
carbön. Así estaba permitido el despacho para un puerto 
español de un buque neutral con carga perteneciente á uu 


amerieauo, y con csta exteusiön se tolcrö cl tráiico ciitre 

los cnemigos. 

Aq'uí debenios mcueiouar dos cuestioiics que son opera- 
ciones beligerantes v íifectan á las relaciones comercíales. 
Ua primera es el iiccho decortar tm liiligerantc los cables 
submarinos de propiedad de los nautrales; con el objeto dc 
cvitar <[ue el adversario liaga uso de ellos en adelante con 
designios hostiles. La protecciön de los cables subma- 
rínos fuera de Ias aguas terrítoriales está reglamcn- 
tada por la convenciön iuternacional firmada en París el 
14 de marzo de 1874. Esta convenciön, en la que son parte 
Ios Estados Unidos, dispone expresamente que sus estipu- 
lacioues “de ningun modo afectan á la libertad de acciön 
dc los beligerantes.” Como la comunicaciön por ca- 
bles es relativamente moderna, no eran numerosos los pre- 
cedentes anteriores á la guerra con España. A1 principío 
de la gucrra, el gobierno de los Estados Unidos eonsiderö 
“la ventaja de declarar neutrales á los cables telegráficos”. 
3 ' á estc fin ordeno á las fuerzas navales de las aguas cu- 
bauas quc no tocaran á los cables liasta nueva orden. 
Pronto fuc rcvocada esta prohibiciön. A principio de mayo 
de 189S, tres cables fueron cortados dos cerca cle Cien- 
iuegos, 'con la mira de interrumpir las comunicaciones con 
!a Habana. E1 16 de inayo, se hizo un esfuerzo infructuo- 
so para cortar los cables de Santiago de Cuba-Jamaica; y 
dos dias después uno de ellos fué pescado á 13 cables del 
Castillo del Morro. E1 20 de mayo, el cable que unía á 
Cuba con Haití fué cortado á la altura del muelle de San 
Nicolás. EI11 de julio, se cortö el cable que nnía á Santa 
Cruz del Sur, Trínidad, Cienfuegos y la Habana con Man- 
zanillo y el este de Cuba; y cinco días después se hizo 3o 
mismo con la línea que unía á Santa Cruz y Jöearo. Todos 
ö casi todos los cables pcrtenecían á neutrales. E1 cable 
n-utralíbritánico) de Bolinao. Filipinas, á Hong-Kong, f,ié 
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cortado por el áknirante Dewey. (1) Eii todos estos casos 
el objeto de la interrupeiön era el de confundir y frustrar 
ías operaciones militares, tanto ofensivas como defensivas 
del enemigo. (2) 

La segunda cuestiön se reíiere á las nialas encontradas 
á bordo de los buques apresados. Las instrucciones del 
ministerio de inarina dc 1S de agosto de 1862 á los oficia- 
les de la armada de los Estados Unidos, contenían á este 
respecto el siguiente párrafo: 

“Cuarto. Para evitar diricultades y errores con respec- 
to á los papeles que estrictamente pertenecen al buque 
apresado, y las malas que este conduce, ö paquetes con se- 
llos oficiales, procederá Vd. en cumplimíento de las prescrip- 
ciones legales á conservar todos los papeles y escritos que 
encuentre á bordo y á remitir todos los originales sin mu- 
tilaciön al juez del distrito en que se debe ser adjudicada ln 
presa; pero los sellos oficiales, candados 6 ligaduras de au- 
( toridades extrangeras, en ningfin caso y bajo ningun pre- 
texto, déberán sgr rotos, ni leídos por ninguna autoridad 


(1) CttAndo el almirante Deivejf se apoderö del extremo del 
eable en las Filipinas, debido á. las estipnlaciones conteiiídas cn 
la coticesíön española para la construceiön del cable, aqnél se en- 
contrö inbabilitado para disponer del extremo de Houg-Kong y 
para emplear el cable en su uso exclnsivo- Los Estados Unidos 
pidieron entonces permiso para implantar en Hong-Kong un 
nnevo cable desde las FiUphias t el eual pensaba constrnír mta 
compañía americana. E1 gobierno británico. despnés de consultar 
á K>s asesores de la Corona, deeidiö que debía denegarse el -per- 
miso solicitado porque su concesíön en aquellas círcunstaneias 
constituiría una violaciön de la neutralídad. 

(2) Presentaron reclámos por daños y perjuicios las compa- 
ñías cnyos cables habían sido cortados y que fueron las siguientes: 
la Eastern Extensiön Telegraph, la Cuba Submarine Telegraph y 
la French Trans-Atlantic Cables. Los Estados Unidos en relaciön 
áestos reclamossentaron como proposíciöngeneral ycomomateria 
de derecho que los cables telegráñcos neutrales están expuestos en 
tiempo de guerra á las misinas vicisitudes de cualquier otra propie- 
dad neutrab que este parecer estaba eonfirmado por el art. XV del 
tratado de Farís de 14 de marzo de 1874 para la protccciön de 
los cables submarinos, el cual estipulaba que no debía enteiulerse 
uue la convenciön afectaba á la gbertad de accion de los belige- 
rantes' pero que era preferible considerar las reclamaciones del 
ounto de vista de la equidacL Por esa razön el presidentc cnviö 
dichos reclamos al Congreso con un mensaje en que recomendaba 
uue como asunto de equidad, se le prestara atenciön favorable 
hasta el monto del daño efectivamente stifndo. 
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naval los paquetes que aquellos encierrnn; antes bien las 
bolsas v demás envolturas que cubren á diclios paquetes, de- 
bidamente asegurados por autoridades extrangeras, serán 
entregadas, segán Io juzgue más convenieate el oficial de 
los Estados L'ni'dos á cuvas manos lleguen, al cönsul, jefe 
de estaciön naval ö Iegaciön del gobierno extrangero, para 
su apertura; en la inteligencia de que todo lo que es con- 
trabando ö puede probar el carácter del buque apresado 
debe ser rémitido al tribunal de presas, ö al Secretario de 
Estadu en Washington; y á éste departamento, los sacos 
y paquetes sellados, á fin dc que puedan recibirlos sin re- * 
tardo las autoridades respectivas de los gobiernos ex- 
trangeros”. 

Durante la guerracon España no surgiö ninguna discu- 
siön intcrnacional relativa á la disposiciön dc las tnalas, 
Por la conveneiön Postal Universal de Viena, art. 4. sec t, 
tjuc estaba entouces en vigor, “el derecbo de tránsito” esta- 
ba garantizado á “través de todo cl terntorio” de lu.s^ 
países que forman la Uniöu Postal Unrversal, de la cua ! t 
eran miembros los Estados Unidos y España. Esta estipu- 
laciön se estableciö para asegurar el tránsito seguro de las 
balijas cerradas que pasan de uno á otro país de la Uniön 
L'ostal; pero siu considerar para nada “á las balijas tjue 
pasan de una á otra oficina de correos de un mismo país” 

Por el protocolo firmado en Washington el 12 de agos- 
to de 1898, se tomaron disposiciones para la inmediata 
suspensiön de las hostilidades, corno preliminar de la con- 
clusiön de la paz. Se levantaron inmediatamente los blo- 
queos, y el 17 de agosto de 1898 el Departamento de Es- 
tado, en respuesta á una pregunta del gobierno español, 
declarö que no se pondría obstáculo alguno al restable- 
cimiento del servicio postal con vapores españoles entre 
España, por una parte, y Cuba, Puerto Rico y las Filipi. 
nas, por la otra; que no sc haría objeciön á la importa- 
ciön de mcrcaderías en buques españolcs á Cuba y Pilipinas 
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pero que se había decidido reservar á los buques agiericanos 
la importacion de mercaderías de los Estados Unidos á 
Puerto Rico; j que se permitiría á un vapor español, fleta- 
do por comerciantes franceses j que entonces se hallaba 
en el Havre, que fuera á Filadelfia y cargará petröleo para 
fines industriales, con tal de que no fuera transportado á 
Puerto Rito. Se añadía que estas respuestas se daban en 
la inteligencia de que para ese tíetnpo ya no se excluyera 
de los puertos españoles á los barcos amerícanos; que si las 
hostilidades recomenxaban, se concedería á los buques 
americanos que pudiera encontrarse en puertos españoles 
un plazo de 30 días para cargar y salir con carga que no 
fuera de contrabando; que á todo buque americano que 
hubiera zarpado para un puerto español antes de la renova' 
cián äe las hostilidades se le permitiría entrar á su puerto 
de destinoj descargar su cargamento y zurpar después sin 
molesfcia alguna; y que en caso de ser encontrado en el 
mar ese buque por un buque español se le permitiría con- 
tinuar viaje para un puerto no bloque'ado. Estas condicio- 
nes fueron aceptadas por el gobiertio español y el trafico 
comcrcial quedö restablecido* 
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